A/C
COMISSAO DE LICITACAO RESPONSAVEL PELO PREGAO PRESENCIAL N2
029/2021.

Processo Licitatério n. 079/2021
Pregdo Presencial n. 029/2021

Contrarrazoes ao Recurso Administrativo

INTERATIVA FACILITIES LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n.2 05.058.935/0001-42, com sede
no Setor de Industria Bernardo Saido, Quadra 02, Conjunto E, Lote 01, Nucleo
Bandeirante, Brasilia/DF, CEP: 71.736-205, neste ato representada pelo
Diretor Presidente [ZAIAS JUNIO VIEIRA, brasileiro, solteiro, empresario,
residente e domiciliado em Brasilia, Distrito Federal, CPF (MF) ne.
852.336.331-91, vem, respeitosamente, com fulcro no Art. 26 do Decreto
Federal n2. 5.450/2005; Artigo 109, inciso |, §32, da Lei 8.666/93 e Art. 49,
XVIIl e 99, _da Lei n2. 10.520/2002, apresentar CONTRARRAZOES ao RECURSO
ADMINISTRATIVO proposto pela empresa BROOKS AMBIENTAL E SERVICOS

LTDA., pelos fundamentos de fato e de direito a seguir articulados:



| — SINTESE DO PROCESSO LICITATORIO:

O presente Pregdo Presencial N2 29/2021 possui o

objetivo de realizar “Contratacio de empresa prestadora de servicos de limpeza e

conservagao predial, compreendendo o fornecimento de material de consumo, EPI’s (Equipamento
de Protegdo Individual) e emprego dos equipamentos adequados a execucdo dos trabalhos nas
dependéncias dos imdveis que sediam os diversos departamentos e faculdades da UniRV -

Universidade de Rio Verde, incluindo salas de aulas e clinicas.”.

Superada a Aceitacdao das Propostas e a Verificacdo
da Habilitacdo dos Licitantes, a empresa Brooks Ambiental e Servicos Eireli.
divulgou sua intencdo de propositura de Recurso Administrativo em face da
Decisdo da Comissdo de Licitacdo que declarou a empresa Interativa Facilities

Ltda. vencedora do certame.

Todavia, em leitura desta pega recursal, ficara
evidente a intencdo de meramente obstar a empresa habilitada em adjudicar
o objeto deste Pregdo Presencial e, ainda, postergar o referente processo
licitatdrio, visto que, suas alegacdes ndo foram condizentes com a realidade e

utilizou-se de fundamentacao recursal rasa e fragil.

Em suma, foram 02 (dois) pontos alegados pela

Recorrente a fim de inabilitar a Interativa Facilities Ltda. do certame:



1. Que o valor do adicional noturno aplicado na

planilha foi realizado de forma errénea.
2. Que a empresa cotou erroneamente a quantidade

de postos de trabalho.

Entrementes, conforme serd demonstrado abaixo e
minuciosamente no decorrer dessas contrarrazbes, nenhuma dessas

argumentagdes merece prosperar, pois:

1. A empresa Recorrente utilizou como base, em seu

recurso, a antiga proposta da Interativa, ou seja,

houve alteracées nesta, inclusive aceitas pela
Comissao

2. O calculo utilizado pela Recorrente para
impugnacdo estd equivocado, especificamente,
guanto as areas de fachadas envidragadas interna

e externa

Pois bem, em andlise a minuta apresentada, verifica-
se, facilmente, que a Comissdo de Licitacdo tomou a decisdo mais prudente
possivel, visto que a proposta da empresa declarada vencedora estd em

conformidade com a norma legal e termos editalicios.

Ademais, a minuta impugnada nao utilizou-se de



base legal, possuindo a finalidade de alterar a decisao da Comissao de

Licitagdo, mas sem amparo algum.

Portanto, como de notério conhecimento, os érgaos
e agentes que prestam servico publico, como no presente Pregao Presencial,
estdao estritamente vinculados aos diplomas legais e decisdes judiciais, ndao
cabendo a eles discricionariedade quanto aos atos praticados e sim
cumprimento do exarado. Por esta razao, conforme sera mais bem explanado
abaixo, o presente Recurso Administrativo deve ser inadmitido e a decisao

impugnada devera manter-se inalterada.

Il —- DAS CONTRARRAZOES:

Il.A — DA REGULARIDADE DA DECISAO ADMINISTRATIVA
I.LA.1 — DA APRESENTACAO CORRETA DO VALOR DO ADICIONAL NOTURNO
NA PROPOSTA DA LICITANTE VENCEDORA

Conforme mencionado, em sabia decisdo, o
Pregoeiro determinou como vencedora a empresa Interativa Facilities Ltda.,
todavia, indignada com tal decisdo, a empresa Brooks Ambiental e Servigos

Eireli alegou que o valor do adicional noturno aplicado na planilha da empresa

vencedora foi realizado de forma erronea.



Entrementes, conforme igualmente mencionado, a

empresa Recorrente utilizou como base, em seu recurso, a antiga proposta da

Interativa para impugnacao, ou seja, houve alteracdes nesta, inclusive aceitas pela

Comissao.

Em suma, estas imagens que foram inseridas na peca
recursal, ndo sdo as que foram apresentadas, de fato, pela empresa vencedora, ndo

podendo, desta forma, serem utilizadas para impugnacao.

Captura de tela do Recurso Administrativo aonde contém antiga planilha (desatualizada) da

Interativa Facilities Ltda:

IV - DA REFORMA DA DECISAO QUE CONSIDEROU VENCEDORA A
PROPOSTA DA EMPRESA INTERATIVA FACILITIES LTDA (Interativa Servicas)

Por primeiro, temos que a empresa vencedora realizou de maneira errdnea o calculo do

adicional notumo dos seus funcionarios. conforme se vé na fl. 29 (anexo VII-D).

ANEXC Vil-D
PLAMILHA De CUSTOS E FORMAGAD DE PREGOS - INSTRVGAD NORMATIVA K&, DE 28 DE MAI0 DE 2017,
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Fato é que houve a apresentacdo desta planilha de
custos e, apos o desconto concedido, foram realizados alguns ajustes na

planilha, inclusive estes sendo registrado em ata!!!

Abaixo, podemos verificar a correta planilha de

calculo apresentada pela empresa vencedora:

i CLAUSULA QUADRAGESIMA - Paragrafo Quarta- ADICIONAL NOTURNO
Rl Salirio | Insalubridade | Safario Total | Valor Hora N::;‘i:‘;";g% ag;g ;’A;s
A B C E=Dx20% F
Servente RS 1.162.00 RS 1.162.00 RS 1.06 44 RS 4648
Servente nsaiubre 20% | RS 116200 |RS 22000 | RS 135200 Rs126] 44 RS 5578
Servente Insalubre 40% RS 1.162.00 | RS 440.00 | RS 160200 RS 146] a2 RS 5408
Encarreqado RS 151058 RS 1510.58 R 137] a4 RS 6042

Portanto, fica evidente que a empresa Recorrente
tentou a qualquer custo, até de forma desonesta, tentando induzir o julgador
ao erro, desclassificar a empresa vencedora, todavia se aquela possuia a

intencao de impugnar o valor de adicional noturno, deveria utilizar-se da

planilha de custos atualizada e nao da antiga que fora apresentada antes

dos descontos mencionados.

Ademais, cumpre salientar que o edital ndo estipulou
a quantidade de horas a ser trabalhada, portanto, este trabalho ficara a cargo
da dos Licitantes, conforme informado pela Comissao, apds o questionamento

da Licitante:



—

os colaboradores miciam ¢
oumn?

CQual o hordno el e Iinal da jomada de wabaho? Ha escalas difere
a jarnada no mesmo horario? Haja vista o horério apds as 22:00 hs, todos teréc

itens 12.3.1 e 12.3.2.

O horario inicial e final da jomada de trabalho sera determinado pela empresa prestadara de servigos, desde que inicie apos as
18h para os Departamentos Administrativo e apds as 22h para as salas de aula e estejam devidamente higienizadas no dia

seguinte.
A escala de trabalho ficara a cargo da empresa prestadora de servigos.

A empresa vencedora do certame deve cbedecer todos os regramentos trabalhistas pertinentes aos seus colaboradores, dentre
eles o adicional noturno para os que tém jormmada apos o horario determinado pela legislacéo.

Diante disto, a empresa vencedora considerou,
corretamente, 2 (duas) horas noturnas para cada profissional, sendo

considerado o periodo até as 24:00.

Portanto, como de notdrio saber, a liberdade de
acao do pregoeiro é minima, pois, deve ater-se a enumerag¢ao minuciosa do
Direito Positivo para realizd-lo eficazmente. Destarte, esta comissdo devera
manter sua sabia decisdo inalterada, visto que estd, estritamente, de acordo

com as determinacdes editalicias e fatos reais.

Il.LA.2 — DA CORRETA COTAGCAO DA QUANTIDADE DE POSTOS DE TRABALHO
PELA LICITANTE VENCEDORA

Em sua minuta recursal, a empresa Brooks Ambiental
e Servigos Eireli alegou que a empresa vencedora cotou erroneamente a

quantidade de postos de trabalho, contudo, o calculo utilizado pela Recorrente

para impugnacdo estd equivocado, especificamente, quanto as areas de fachadas

envidracadas interna e externa.



Pois, a Instru¢do Normativa 05/2017 determina o calculo,

V4
utilizando a frequéncia quinzenal de 16 horas de trabalho do profissional por més e
188,76 horas de jornada média mensal, conforme Anexo VII-D da Instrucdo

Normativa 05/2017.

Portanto, conclui-se que o calculo correto para estimar a
guantidade de pessoal necessdria, a féormula é: ( [drea fisica em m2] /
[produtividade didria] ) * (frequéncia no més, em horas de jornada / jornada mensal

em horas).

Na planilha apresentada foi estimado da seguinte forma:

ITEM 7 DA PROPOSTA(ANEXO)
(1.598,16m2 / 300m2 ) * (16h / 188,76h) =
(5,32) * (0,0847) = 0,44 homem-més.
ITEM 8 ITEM 7 DA PROPOSTA(ANEXO)
(1.011,32m2 / 130m2 ) * (16h / 188,76h) =
(7,77) * (0,0847) = 0,65 Arredonda-se para 1 homem-més.

Portanto, conclui-se que o cdlculo utilizado pela empresa
Broonks difere do disposto na Instrucdo Normativa supracitada, nao devendo ser

levada em consideracao tal alegacao.

Ademais, conforme esclarecimentos anexados abaixo, a

Comissdo informa que a empresa tera liberdade para gerenciar a equipe de forma

A~



apresentar os resultados esperados pelo Orgdo Licitante.

Jual o efetivo total de colaboradores a ser disponibiizado para execucéo do servico, o edital demonstra somenie a area em m? ¢
nao disponibiliza a produtividade adotada

A licitante devera calcular o quantitativo total de colaboradores a ser disponibilizado para execucéio do servico, baseando-se na
produtividade padrao definida pela IN 05/2017 do Ministério do Planejamento, especificamente no Anexo VI - B, tendo como
padrao a metragem das areas indicadas no edital.

Vale ressaltar que o resultado deste calculo demonstra apenas o minimo de trabalhadores, pois, a empresa vencedora e
contratada tera liberdade para gerenciar sua equipe de forma a apresentar os resultados esperados pela UniRY.

Conclui-se, desta forma, que a empresa fora
declarada vencedora corretamente, pois seus calculos estdo de acordo com a
Instrucdo Normativa supracitada e de acordo com os principios
administrativos, tais como Vinculagdo ao Edital, Igualdade/Isonomia e

Legalidade, a decisdo judicial devera manter-se inalterada.

11.C — DA FUNDAMENTAGAO RECURSAL

Ha ultraje ao principio da Vinculacdo ao Edital
quando a empresa ndo apresentada os documentos necessdrios para sua
habilitacdo, conforme determina o edital. Vejamos nas palavras do inclito

doutrinador HELY LOPES MEIRELLES o conceito deste pilar administrativo:

“é principio bdsico de toda licitacdo. Nem se compreenderia que a

Administracdo fixasse no edital a forma e o modo de participacéo

dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizacdo do

julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse




documentacdo e propostas em desacordo com o solicitado. O

edital é a lei interna da licitagcdo, e, como tal, vincula aos seus

termos tanto os licitantes como a Administragdo que o expediu.”*

(g.n.)

Em outros termos, além de ilegal, ndo faria sentido
algum termos orientagdes a serem seguidas pelos participantes e ndo exigir

destes o cumprimento daquelas.

Entende ainda o mestre HELY LOPES MEIRELLES que:

“estabelecidas as regras do certame, tomam-se inalterdveis para
aquela licitagdo, durante todo o procedimento. Se no decorrer da
licitago a Administracdo verificar sua inviabilidade, deverd

invalida-la e reabri-la em novos moldes, mas, enquanto vigente o

edital ou convite, ndo poderd desviar-se de suas prescricdes, quer

quanto a tramitacéo, quer quanto ao julgamento.” (g.n.)

O entendimento do Tribunal Regional Federal da 42
Regido compreende que quando houver violagdo ao principal da Vinculagao

ao Edital a participante devera ser desclassificada. Vejamos:

! Meirelles, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro / Hely Lopes Meirelles, José Emmanuel Burle Filho.
-42. ed. / atual. até a Emenda Constitucional 90, de 15.9.2015. - Sdo Paulo : Malheiros, 2016, pag 321

2 2 Meirelles, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro / Hely Lopes Meirelles, José Emmanuel Burle
Filho. - 42. ed. / atual. até a Emenda Constitucional 90, de 15.9.2015. - Sdo Paulo : Malheiros, 2016, pag 321



ADMINISTRATIVO. EMPRESA DE CORREIOS E TELEGRAFOS.
LICITACAO. DOCUMENTOS EXIGIDOS. REGRAS DO EDITAL.
VINCULACAO AO EDITAL. DESCLASSIFICACAO DO LICITANTE. 1- E
licito ao Poder Judicidrio revisar os atos administrativos no que
tange a sua legalidade e vinculagdo as regras e exigéncias previstas

no edital do certame. 2- Se o licitante ndo observou os termos do

edital quanto a apresentacdo dos documentos, pode ser

desclassificado. 3- Apelo improvido.® (g.n.)

Entende-se que a vinculagdao ao edital ndo estara
limitada apenas a ndo apresentagao dos documentos, como também se

alastra quanto ao ndo atendimento as diretrizes da prestacdo de servigo.

Assim, seguindo a prescricaio do edital, os
entendimentos doutrindrios e as jurisprudéncias patrias chegamos ao
entendimento de que a empresa Brooks Ambiental e Servigos Eireli. praticou
ato ilicito e devera manter-se desclassificada deste pedido de cotacdo, visto

gue ndo seguiu as determinacdes estabelecidas no edital deste.

Outrossim, , conforme anteriormente mencionado, a
Desclassificagdo da empresa Brooks Ambiental e Servicos Eireli. estd em
conformidade com o principio da igualdade/isonomia, vejamos JOSE DOS

SANTOS CARVALHO FILHO doutrinando* a respeito:

> (TRF-4 - AC: 50099578320134047000 PR 5009957-83.2013.4.04.7000, Relator: CANDIDO ALFREDO
SILVA LEAL JUNIOR, Data de Julgamento: 17/11/2015, QUARTA TURMA)

4 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. Limen Juris, 122 ed. , Rio de Janeiro: 2004



“Igualdade na licitagdo significa que todos os interessados em
contratar com a Administracdo devem competir em igualdade
de condi¢bes, sem que a nenhum ofereca se vantagem ndo
extensiva a outro. O principio, sem duvida alguma, estd
intimamente ligado ao da impessoalidade: de fato, oferecendo
igual oportunidade a todos os interessados, a Administra¢éo

Ihes estard oferecendo também tratamento impessoal.”

Neste sentido, a Administracdo Publica deve
dispensar tratamento diferenciado para Licitantes, devendo todos serem
julgados pelos mesmo critérios e, consequentemente, permanecer a

desclassificacdo da empresa Recorrente

Também ocorre a ofensa ao principio disposto no
§1°, inciso Il, do artigo 3° da Lei n° 8.666/93 que é o da competitividade

decorrente do principio da isonomia, vejamos:

Artigo 3-{(...)

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo,
cldusulas ou condigcbes que comprometam, restrinjam ou frustrem
o seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou
distincées em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou

irrelevante para o especifico objeto do contrato.




A afronta aos principios editalicios também vem
acompanhada da quebra da lgualdade/lsonomia no ato de apresentacdo da
proposta da participante Recorrente, visto que, esta se utilizou de meios que
ndo estavam disponiveis a todos os participantes para ser habilitada no
certame, pois ha, de fato, um tratamento diferenciado quando a Comiss3o de
Licitagdo declara habilitada uma empresa que ndo apresentou a devida

comprovagao.

Conforme § 19, inciso ll, do artigo 32, da Lei n2

8.666/93, é vedado aos Agentes Publicos “estabelecer tratamento diferenciado de

natureza comercial, legal, trabalhista, previdencidria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras

e estrangeiras [...]".

Ndo hd que se discutir quanto a ndo aplicacdo do.
principio da Igualdade/Isonomia no presente caso, pois é cedico e notério que
a Empresa com a habilitacdo eivada de erros utilizou de artificios diferentes

dos outros participantes em apresentar um valor inferior da proposta.

Tal ilegalidade fora percebida pelo Pregoeiro ao
realizar o julgamento da decisdo judicial, visto que desclassificacdo a

participante. Seguindo corretamente as determinacdo doutrindrias:



“Sendo encarregada de gerir interesses de toda a coletividade, a

Administracéio ndo tem sobre estes bens disponibilidade que lhe

confira o direito de tratar desigualmente aqueles cujos interesses

representa” (MELLO, 2004, p. 73). (g.n.)

Fortalece a argumentagao quanto a necessidade de
desclassificacdo da participante o seguinte entendimento jurisprudencial

patrio:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE. INOBSERVANCIA DE REGRAS DO

EDITAL. PRINCIPIO DA ISONOMIA. 1. O edital do certame definiu,

de forma expressa, que os proponentes nédo poderiam enviar
documentos referentes G sua proposta por meio da sala de
colaboragdo, a qual deveria ser utilizada exclusivamente para
esclarecimento de duvidas. 2. A inobservdncia desse requisito do
edital gera uma situacdo de desigualdade entre a empresa
impetrante e a impetrada, que se submeteram ao processo

licitatério. 3. Sentenga mantida.® (g.n.)

A referida Organizacdo pode estar prestes a realizar a
contratacdo da empresa ora Impugnada o que certamente impossibilitara a

ora Impugnante de oferecer melhores precos e condi¢ées ferindo um dos

pilares basicos da Licitagdo e do Préprio Chamamento que é justamente a

busca da proposta mais vantajosa.

5 (TRF-4 - APL: 50313672720184047000 PR 5031367-27.2018.4.04.7000, Relator: LUIS ALBERTO
Dé&apos; AZEVEDO AURVALLE, Data de Julgamento: 21/03/2019, QUARTA TURMA)



Neste sentido, o prosseguimento esta em confronto,
também, com o principio da impessoalidade, ja que estd direcionando o

Certame para quem fornece condicdes inferiores dos outros participantes.

Ademais, sem duvida, o principio da moralidade

guarda estreita relagdo com o principio da impessoalidade, “pois, se pessoas com

idéntica situagdo sdo tratadas de modo diferente, e, portanto, ndo-impessoal, a conduta
administrativa estard sendo ao mesmo tempo imoral. Sendo assim, tanto estard violado um quanto

o outro principio.”

Ou seja, principio que exige da Administracdo, além
de comportamento licito, comportamento pautado na moral, bons costumes,
regras da boa administracdo, os principios de justica e de equidade e a ideia

comum de honestidade.

No caso concreto, ao permitir que a licitante
participe do certame sem incluir a incluir em sua proposta a metodologia do
PRECO MENSAL UNITARIO por M? obsta a livre concorréncia entre os demais

participantes.

A fim de fundamentar a aplicacdo de todos os
principios anteriormente citados, é exposto o entendimento dos Tribunais

brasileiros que se perfilham a estes entendimentos, obrigando a aplicac3o



destes pilares administrativos a Processos Licitatérios, Atos administrativs.

Vejamos:

“MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO — PRINCIPIO DA

VINCULAGCAO AO EDITAL — PROPOSTA MAIS VANTAJOSA — A Lei n?

8.666/93 estabelece que a licitacdio tem a finalidade de garantir a

observéincia do principio constitucional da Igualdade/Isonomia e a

selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo,

devendo ser processada e julgada em estrita conformidade com os

principios bdsicos da leqgalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da iqualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculacéio ao instrumento convocatorio, do

julgamento objetivo e de outros gue lhes séo correlatos...”®

E, também:

“IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — LEI 8.429/92, ARTIGOS 92 E LL,

V) — Ofensa aos principios da publicidade, legalidade, moralidade,

impessoalidade e da legalidade bem demonstrada (Constituicéo

Federal, artigo 37: Constituicdo Estadual, artigo 111) — Concurso

utilizado com vistas a facilitar ingresso de familiares em cargo
publico — Integrantes da comissGo de concurso que néo se
encontravam habilitados — Contratagdo de servigos de terceiros sem
licitagdo ou procedimento, além de pagamentos realizados a pessoa
ficticia, em proveito dos réus — Relatério final do certame

confeccionado sem a participacdo dos membros da comisséo — Atos

& TST — Tribunal Superior do Trabalho no ROMS — Recuso Ordindrio em Mandado de Seguranga n2 29686 — SA
— Relator Ministro MILTON DE MOURA FRANCA —DJU 14.11.2003.




de improbidade cometidos dolosamente, cuja apenacdo foi bem

| dosada, com observincia do principio da razoabilidade (lei |

8.429/92, artigos 92 e 11, inciso V, e 128) — Recurso néo provido."7

Pois bem, diante do demonstrativo de afronta ao
Principio da Vinculagdo do Edital, da Igualdade/Isonomia, da Impessoalidade e
da Moralidade, fica evidenciada a necessidade de manter-se a Decisio Judicial

que DESCLASSIFICOU a empresa Brooks Ambiental e Servicos Eireli. diante da

auséncia de documentagdo e afronta as determinacdes para participacdo no

certame.

V — DO REQUERIMENTO ~

Destarte, pelas razGes acima esposadas, requer a

Contrarrazoante:

a) Que seja completamente indeferido o Recurso
proposto pela Brooks Ambiental e Servicos Eireli. em funcdo da
inaplicabilidade de suas parcas alegacdes, bem como sejam aceitas as
argumentagdes aqui demonstradas para que seja mantida a decisdo que

declarou a INTERATIVA FACILITIES LTDA, ora Recorrida, vencedora do

7 TISP — Tribunal de Justica de S3o Paulo, na AC — Apelagdo Civel n2 206.626-5/7-00 — 92 CDPriv. — Relator
Desembargador RICARDO LEWANDOWSKI —J. 07.05.2003.



certame, dando prosseguimento as demais fases de adjudicacdo e posterior

homologacdo do objeto licitado.

b) Que seja mantido o resultado ja apresentado na

Ata Final do Preg3o Presencial N229/2021.

c) Que caso V.Sa. ndo entenda desta forma, que a

presente Contrarrazdo seja submetida a autoridade superior para revisao.

TERMOS EM QUE PEDE DEFERIMENTO

Brasilia, Distrito Federal, 26 de novembro de 2021.
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