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UNIVERSIDADE DE RIO VERDE - UNIRV
PROCESSO LICITATORIO N° 086/2022
PREGAO PRESENCIAL N° 026/2022

CONTRA RECURSO ADMINISTRATIVO

Da licitante A.M RIBEIRO ARROYO LTDA, CNPJ: 26.326.221/0001-48

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Com notdrio intento de tumultuar o processo em tela, a IMPUGNANTE apresenta a absurda

tese de que a RECORRIDA descumpriu exigéncias basicas do Edital.

DAS CONTRA-RAZOES DO RECURSO

Conforme a Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, em seu art. 3°, "a licitacdo destina-se a
garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacgdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos".

Quanto a alegacao apresentada pelo impugnante;

09. Ocorre, que a recorrente fora desclassificada do pregdo por
supostamente nao ter anexado os documentos necessarios para comprovar a

capacidade qualificacdo técnico-profissional.

10. Todavia, houve equivoco na desclassificacdo, pois a recorrente juntou
todos os documentos requisitados no edital para a devida habilitacao, inclusive

comprovacao de qualificacdo técnico-profissional que supera a exigida no edital.

11. Ora, em referéncia ao documento constante do item 7.5.3 do edital
(termo de compromisso indicando os responsévej,% técnicos), pontua-se que a
empresa requerente juntou tal documento, entretanto, fora juntando um com
valor juridico aceitavel, considerando que o termo solicitado no Edital nio

possuia qualquer valor juridico.

Nesse sentido, podemos verificar que a Impugnante alega que ndo existe a necessidade de

atendimento ao Item 7.5.3 que em seu texto diz;

serdo responsaveis técnicos.

7.5.3 A licitante devera Apresentar Termo de Compromisso indicando os profissionais que
Este Temo devera ser assinado em conjunto pelo

representante legal da empresa e pelos profissionais indicados

Verificamos ainda que a impugnante, desqualifica a peca editalicia quando afirma;
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“pontua-se que a empresa requerente juntou tal documento, entretanto, fora
juntado um com valor juridico aceitavel, considerado que o termo solicitado
no Edital ndo possuia qualquer valor juridico.”

Primeiramente temos a destacar, que a definicdo de “valor juridico” estd incumbida no
edital. Devemos lembrar ao impugnante que o Edital ¢ a Lei entre as partes o documento de
publicidade da licitacdo, sendo que seu conteudo integra as disposi¢des contratuais que serdo
acordadas entre a Administragdo Publica e o Licitante vencedor. Portanto todos os dispositivos
previstos no edital passam a possuir “valor juridico”, pois provem do edital ferramenta Lei
especifica para a licitagdo em especifico.

Estando esclarecido ao impugnante o objetivo e a func¢do juridica do Edital, passemos para
o mérito de suas alegagdes. Dessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumento
convocatério, deve haver vinculagdo a elas. E o que estabelecem o artigo 41 da Lei n° 8.666/1993,
vejamos:

Art. 41. A Administragcdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

Trata-se, em verdade, de principio intrinseco a toda licitacdo e que impede nao s6 futuros
descumprimentos das normas do edital, mas também o descumprimento de diversos outros principios
atinentes ao certame, tais como o da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade,
da moralidade, da probidade administrativa e do julgamento objetivo.

Nesse sentido, cita-se a licdo da insigne Maria Sylvia Zanella Di Pietro 1:

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93, ainda tem seu
sentido explicitado, segundo o qual “a Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo
43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificacdo das propostas se facam
de acordo com os critérios de avalicdo constantes do edital. O principio dirige-se
tanto a Administracdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes,
pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatdrio
(edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar a documentacéo exigida, seréo
considerados inabitados e receberdo de volta, fechado, o envelope-proposta (art.
43, inciso 1); se deixarem de atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo
desclassificados (artigo 48, inciso I).

Se a Comissdo de Licitagdo, ndo aplica as regras e dispositivos do Edital, qual seguranga juridica ou
transparéncia que teremos no procedimento, como podemos avaliar de forma objetiva a documentagdo ja que
algumas regras podem ser ignoradas, contrariando o previsto no proprio edital em seu item 8.17.

8.17. Se o licitante desatender as exigéncias habilitatorias, o Pregoeiro
examinard a oferta subsequente, verificando a habilitagdo do licitante, na
ordem de classificagdo, e assim sucessivamente, at¢é a apuracdo de uma
proposta que atenda ao Edital, sendo o respectivo licitante declarado
vencedor.

Portanto a Comissdo de Licitacdo, procedeu conforme o edital e a Lei de Licitagdo, ao
Inabilitar a empresa pelo descumprimento do item 7.5.3.

Cabe ressaltar que o servico objeto do certame, serd realizado em cidade adversa a sede da
licitante, com mais de 250 km de distancia, portanto ndo somente a empresa tem que assumir
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compromisso do servigo técnico, mais também indicar que possui profissional ciente e conivente
com o compromisso assumido.

DAS ALEGACOES ADJACENTES

Vamos aqui tentar entender o que a A.M RIBEIRO ARROYO LTDA, alega quanto a
documentacao apresentada pela empresa BR MIX, vejamos na integra;

27. Noutro quadrante, cabe assinalar que a licitante BR MIX COMERCIO E
SERVICOS EIRELI nao apresentou documento indispensdvel a sua
qualificagdo técnica, qual seja, prova de inscri¢do junto ao Conselho do
Orgio Competente.

Cabe ressaltar que a afirmativa e totalmente falsa inveridica, destacamos ainda que o
representante da empresa A.M RIBEIRO ARROYO LTDA, conferiu e assinou o CRQ- Certidao de
Registro e Quitacdo, emitida pelo CREA em nome da BR MIX, constantes dos documentos de
habitacao.

De fato as alegagdes sdo desconexas, conflitantes e contraditérias, dificultando inclusive o
entendimento quanto ao documento que a A.M RIBEIRO ARROYO LTDA, entendo por ndo ter sido
entregue, conforme segue abaixo.

32. Todavia, de imediata analise dos documentos colacionados na referida
sessao de Pregao Presencial n® 026/2022, ficou constatado pela recorrente que a
empresa declarada vencedora, BR MIX COMERCIO E SERVICOS EIRELI, nio
cumpre as exigéncias de habilitacio constantes do edital, posto que nao
apresentou os documentos pertinentes constantes do item “7.5.1” - Prova da
Inscricio da Empresa e de seus Responsaveis Técnicos Junto ao Conselho do

Orgdo Competente.

Aqui temos a afirmag@o que ndo entregamos a “Prova da Inscricdo da Empresa e de seus
Responsaveis Técnicos Junto ao Conselho do Orgdo Competente”, afirmacdo contundente, todavia
apos esta afirmagdo, faz a seguinte alegagao;

33. Nesta senda, embora se trate apenas de um item, os documentos siao
distintos, assim, observa-se entdo que a empresa vencedora, BR MIX
COMERCIO E SERVICOS EIRELI, nao apresentou os 02 (dois) documentos
exigidos no edital, apresentando apenas CRQ da empresa,
merecendo de pronto sua desclassificagdo em face o descumprimento do
exposto, por ndo ter apresentado o CRQ (Certificado de Registro e Quitagao)
do responsavel técnico.

De fato a A.M RIBEIRO ARROYO LTDA, alega que o CRQ nao consta dos documentos em
2 (dois) momentos, € no item (33) se contradiz dizendo que a BR MIX apresentou “apenas CRQ da
empresa’. Portanto devo entender que sim a A.M RIBEIRO, confirma a existéncia do CRQ da BR
MIX na documentagado de habilitagao.

Acreditamos que possivelmente por falta de conhecimento do conteido do CRQ, que o
representante da A.M RIBEIRO ARROYO LTDA assinou durante a validagdo dos documentos,
tenha ocorrido algum equivoco em sua andlise.
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O CRQ emitido no estado de Goias, atesta a empresa e sues profissionais em conjunto, como
podemos demonstra a seguir;

CERTIFICAMOS que a pessoa juridica, acima citada se encontra re-
gistrada neste Conselho, nos termos da Lei n. 5.194, de 24 de dezembro
de 1966. CERTIFICAMOS, ainda, face ao estabelecido nos artigos 63, 68
e 69 da referida Lei, que a pessoa juridica mencionada, 'bem como seus
responsaveis técnicos, ndo se encontram em débito com o CREA-GO.

CERTIFICAMOS, mais, que esta Certiddo ndo concede a firma o di-
reito de executar quaisquer servicos técnicos sem a participacao real,
efetiva e insofismavel dos responsaveis técnicos acima citados, dentro
de suas respectivas atribuicdes.

OBS.: a) Os dados supra referem-se a situacao da pessoa juridica
e de seus responsaveis técnicos na presente data.

De fato acreditamos que estd superada a duvida quanto ao entendimento do CRQ, pois o
documento atesta a Pessoa Juridica e se estende aos Profissionais relacionados, conforme texto
extraido do proprio documento.

CONCLUSAO

Com a justificativa acima exposta fica evidenciado claramente que a empresa BR MIX
COMERCIO E SERVICOS EIRELI cumpriu todos itens do referido edital, atendendo assim o
mesmo.

Cumprindo o previsto no “disposto no artigo 43, 83° da Lei n° 8.666/1993, a qual e clara
quanto a apresentacdo dos documentos em um certame licitatdrio, afirmando entdo que estes
“deveriam constar originalmente da proposta”, parafraseando a impugnante que exemplarmente
afirma o “valor Juridico” do edital.

Estando a resposta bem aparada pela Lei, requer-se, respeitosamente, Digne-se essa D.
Comissao processe ¢ julgue o presente, com efeito para reconhecer a legalidade da decisdo da
Comissdo de Licitagdo, como de rigor, mantenha a HABILITACAO da empresa BR MIX
COMERCIO E SERVICOS EIRELI, para continuagio das fases seguintes da licitagdo, para que se
preserve em sua plenitude o principio basilar da competitividade e transparéncia, respeitando as
determinagdes previstas em lei.

Termos que

P. Deferimento

Goiania-GO, 24 de agosto de 2022.

o
BR MIX (){{mercio e Servicos Eireli.
CN%: 14.972.268/0001-08

CEO Flavio Ferreira Costa

CPF: 004.065.211-40

Celular: (62) -98310-0300,
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