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RESUMO GERAL 

 

 

ALMEIDA, Ana Paula Silva, M.a., Universidade de Rio Verde. Dezembro de 2014. Manejo 

químico de plantas daninhas em soja transgênica de alto e baixo vigor. Orientador: Prof. 

Dr. Alberto Leão de Lemos Barroso. 

 

A cultura da soja (Glycine max (L.) Merrill), desde a sua introdução no Brasil, tem sido 

conduzida com alto nível técnico em todas as suas operações. Mesmo com toda essa 

tecnologia, vem sofrendo diversas mudanças, como alterações nas técnicas de manejo, a 

exemplo do sistema de semeadura direta, e também nas áreas de cultivo. No entanto, percebe-

se que a presença de plantas daninhas nessa cultura vem propciando perdas na qualidade do 

produto, no rendimento e até mesmo na inviabilização da colheita. O manejo de plantas 

daninhas é realizado através do controle químico com a utilização de herbicidas, aplicados em 

pré-emergência e em pós-emergência, este quando as plantas daninhas encontram-se 

emergidas, mas a cultura nem sempre. O objetivo desse estudo foi identificar a melhor 

alternativa de manejo químico de plantas daninhas na soja transgênica de alto e baixo vigor, 

com uso de herbicidas em pós e pré emergência.O plantio foi realizado em 05 de novembro de 

2011 na fazenda Cambaúbas no município de Rio Verde-GO em Solo Latossolo Vermelho 

distrófico com textura média de 30% de argila. Serão consideradas sementes com vigor 

abaixo de 60% sementes de baixo vigor e sementes com acima de 80% serão consideradas 

sementes de alto vigor. A cultivar utilizada foi a BRX Potência RR, soja transgênica. Os 

ensaios foram conduzidos na mesma região, empregando-se o delineamento experimental em 

blocos ao acaso com parcelas sub-subdivididas e quatro repetições. Cada parcela foi composta 

por doze fileiras de espaçamento de 0,50m e cinco subparcelas de 7,0m cada, no total de 

35,0m. A área útil da subparcela é composta por duas fileiras centrais sendo as demais fileiras 

consideradas bordadura.Nas parcelas foram aplicados três tipos de tratamentos de pré-plantio 

e para as subparcelas serão cinco tratamentos em pré-emergência para o ensaio I. E cinco 

tratamentos em pós-emergência no ensaio II. Sendo 4 fileiras do experimento para sementes 

de alto vigor e outras 4 fileiras com semente de baixo vigor. Para a pulverização foliar, foi 

utilizado um pulverizador costal pressurizado a CO2, contendo uma barra de três metros de 

comprimento e seis pontas de pulverização com bicos do tipo leque duplo TJ 110.02, 

espaçados a 0,50m. O volume de calda utilizado foi de 150 L ha
-1

. Foi avaliado controle de 

plantas daninhas (Cenchrus echinatus, Digitaria horizontalis, Commelina Benghalensis e 

Richardia brasiliense); Fitointoxicação, altura de planta, número de vagens, massa de 1000 

grãos, produtividade de grãos e potencial germinativo. No ensaio I o uso do herbicida 

flumetsulam apresentou melhores resultados nas avaliações de fitointoxicação, controle de 

timbete, altura de planta e número médio de vagem por planta. O herbicida S-metalochlor 

destacou-se apenas nas avaliações de germinação e pontecial de germinação. Já no uso do 

herbicida sulfetrazone apontou melhores resultados para o controle do timbete também, capim 

colchão, trapoeraba, peso de mil grãos e produtividade. Para o controle da poaia todos 

tratamentos foram semelhantes. No ensaio II o uso do herbicida fomesafen destacou-se 

quando avaliou-se o controle de timbete, capim colchão, altura de planta, número médio de 

vagem por planta, potencial germinativo e germinação. O herbicida lactofen apontou maior 

altura de planta e número de vagem no uso de sementes de baixo vigor, além do peso de mil 

grãos. O herbicida imazetphyr mostrou menor fitointoxicação, melhor controle para a poaia e 

apresentou melhor produtividade. 

 

Palavras-chave: Glycine max, controle químico, herbicidas, pré-emergente, pós-emergente. 
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GENERAL ABSTRACT 

 

 

ALMEIDA, Ana Paula Silva, Ma, University of Rio Verde. December 2014. Chemical 

management of weeds in transgenic soybean with low and high vigor. Advisor: Prof. Dr. 

Alberto Leão de Lemos Barroso. 

 

The soybean (Glycine max (L.) Merrill), since its introduction in Brazil has been conducted 

with a high technical level in all its operations. Even with all this technology, it has undergone 

several changes, such as changes in management techniques, such as the no-tillage system, 

and also in the areas of cultivation. However, it can be seen that the presence of weeds in this 

culture comes with losses in product quality, income and even in harvest impracticability. The 

weed control is accomplished through the use of chemical control with herbicides applied in 

pre-emergence and post-emergence, when weed are emerged, but not always the main crop. 

The aim of this study was to identify the best alternative of chemical management of weeds in 

transgenic soybean with low and high vigor, with the use of herbicides in post and pre 

emergence. The planting was made on November 5th, 2011 on Cambaúbas farm in the city of 

Rio Verde - GO, in an Oxisoil with medium texture with 28% clay. It will be considered 

seeds with force below 60% low seed vigor and seed with above 80% high vigor seeds. The 

plants used were BRX Power RR, GM soy. Trials were conducted in the same region, using 

the experimental design in blocks with split-plots and four replicates. Each plot consisted of 

twelve 0.50 m spacing rows and five subplots of 7,0m each, totaling 35,0m. The floor area of 

the sub-plot consists of two central rows and the remaining rows considered surround. In the 

main plots it were used three types of pre-emergence and in the subplot treatments will be five 

treatments in pre-emergence to the test I. And five treatments post-emergence in Test II. With 

4 rows of the experiment to high vigor seeds and other 4 rows with low vigor seed. For foliar 

application, we used a CO2 pressurized backpack sprayer, containing a three-meter long bar 

and six spray nozzles with nozzle type double range TJ 110.02, spaced 0.50m. The volume of 

water used was 150 L ha-1. It was evaluated for weed control (Cenchrus echinatus, Digitaria 

horizontalis, Commelina benghalensis and Richardia brasiliense); phytotoxicity, plant height, 

number of pods, mass of 1000 seeds, grain yield and germination potential. In the essay I the 

use of the herbicide flumetsulam showed better results for the evaluation of phytotoxicity, 

Cenchrus echinatus control, plant height and number of pods per plant. The herbicide S-

metalochlor stood out only in the evaluations of germination and pontetial germination. The 

herbicide sulfetrazone showed better results for the Cenchrus echinatus, also Digitaria 

horizontalis, Commelina benghalensis, thousand grains weight and productivity. For the 

control of Richardia brasiliensis all treatments were similar.In the essay II the use of the 

herbicie fomesafen stood out when we assessed the control Cenchrus echinatus, Digitaria 

horizontalis, plant height, number of pods per plant, germination potential and germination. 

The herbicide lactofen indicated greater plant height, number of pods per plant when using 

low vigor seeds and the weight of thousand grains. The herbicide imazetphyr showed less 

phytotoxicity, better control for Richardia brasiliensis and showed better productivity. 

 

Keywords: Glycine max, chemical control, herbicides, pre-emergent, post-emergent. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

 

A soja (Glycine max (L.) Merrill), é uma espécie originária da Ásia, sendo cultivada 

por centenas de anos. Por ter um alto valor nutricional e industrial e à sua grande adaptação a 

fatores climáticos e diversos tipos de solos, a cultura se espalhou pelas mais distintas áreas, se 

tornando uma das principais culturas exploradas em todo o mundo. 

No Brasil, a soja destaca-se por ser a principal cultura em área cultivada e produção de 

grãos, além disso contribui positivamente no superávit da balança comercial entre produtos 

importados e exportados (EMBRAPA, 2005).  

Mesmo apresentando alto potencial produtivo, a produtividade obtida é inferior àquela 

esperada, e isso se deve a vários fatores, entre os quais se destacam o controle ineficiente das 

plantas daninhas e uso de sementes de baixa qualidade. 

Como qualquer outra cultura, a soja está sujeita a uma série de fatores que interferem 

em sua produtividade, dentre eles, a competição exercida pelas plantas daninhas por recursos 

do meio, como água, luz e nutrientes, reduzindo a disponibilidade desses recursos para a 

cultura, o que provoca redução na produção de grãos por afetar as variáveis que definem a 

produtividade da cultura (SILVA et al., 2008). 

Por sua vez, as plantas daninhas podem podem inviabilizar a colheita, mas na maioria 

das vezes as perdas não são claramente notadas. Isto porque, no processo de convivência os 

efeitos geralmente não são tão impactantes quanto os ocasionados por insetos ou doenças. Os 

danos ocorrem gradativamente influenciando a eficiência da colheita e do beneficiamento. 

A soja é uma cultura que se caracteriza pelo alto consumo de herbicidas, dada as 

características de praticidade, eficiência e rapidez na execução. O uso de boas práticas 

agrícolas propicia condições favoráveis para o seu desenvolvimento vigoroso fazendo com 

que ela possa competir com vantagem com as plantas daninhas, e com isso criar condições 

adequadas para ação dos herbicidas, possibilitando ao longo dos anos a redução das doses, e 

até mesmo, a eliminação do uso de alguns produtos (GAZZIERO; VARGAS; ROMAN, 

2004). 

O uso de semente de elevada qualidade e tecnologias de adaptação nas diversas 

regiões pode assegurar maiores produtividades. Sobretudo, entende-se que o estabelecimento 

da lavoura de soja com sementes da mais alta qualidade é fundamental, pois, sementes de alto 

vigor propiciam a germinação e a emergência de plântulas em campo de modo rápido e 
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uniforme, resultando na produção de plantas de alto desempenho, que têm maior potencial 

produtivo. Estas apresentam maior taxa de crescimento, têm melhor estrutura de produção, 

com sistema radicular mais profundo, além de produzir maior número de vagens e de 

sementes, o que resulta em maiores produtividades. 

O manejo de plantas daninhas em lavouras de soja deve ter o intuito além da busca de 

maior produtividade da cultura, a conservação do solo e a preservação do seu potencial 

produtivo 

No entanto, casos de biótipos de plantas daninhas com resistência a herbicida têm 

aparecido nos últimos anos, o que leva à necessidade de buscar ferramentas alternativas que 

possa viabilizar a sustentabilidade do sistema agrícola.Destaforma, com o presente trabalho 

busca-se avaliar alternativas de manejo químico de plantas daninhas com emprego de 

herbicidas aplicados em pré-emergência e em pós-emergência , bem como sua seletividade 

para a cultura da soja oriunda, com uso de sementes de alto e baixo vigor. 

 

 

2. REVISÃO DE LITERATURA 

 

 

2.1 Qualidade da Semente 

 

Uma das premissas para obtenção de elevadas produtividades na cultura da soja é a 

utilização de sementes de qualidade. A qualidade da semente é definida como o somatório dos 

atributos genéticos, físicos, fisiológicos e sanitários que afetam a capacidade de originar 

plantas de alta produtividade (CARVALHO; NAKAGAWA, 2000). 

Esse conjunto procura atender à premissa de que sementes de alta qualidade apresente: 

pureza genética, germinação elevada, livres de plantas invasoras, sadias e vigorosas, sendo 

indispensável ao sistema agrícola, mas sua importância é proporcional ao nível tecnológico da 

exploração agrícola e à estimativa do retorno econômico (CARVALHO, 1986). 

O potencial de desempenho deve considerar a capacidade das sementes de originarem 

plântulas normais, a velocidade e a uniformidade de emergência e de crescimento de plântulas 

em campo, o potencial de armazenamento e a conservação do potencial fisiológico durante o 

transporte (HAMPTON; TEKRONY, 1995). 

Hampton (2002) considera inegável que o vigor das sementes exerce influência na 

produção econômica de várias espécies, mediante seus efeitos sobre o estabelecimento das 
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plântulas, o desenvolvimento das plantas e a produção final. Segundo Tekrony e Egli (1991), 

o vigor das sementes pode influenciar indiretamente a produção da lavoura, ao afetar a 

velocidade, a porcentagem de emergência das plântulas e o estande final ou diretamente 

através da sua influência no crescimento da planta. Essa afirmação está associada diretamente 

à influência do vigor sobre a emergência rápida e uniforme das plântulas. 

Diante disto percebe-se que na instalação da cultura da soja é fundamental utilizar 

sementes do mais alto vigor, objetivando obter um estande adequando, com plantas vigorosas, 

pois sementes de alto vigor têm maiores índices e velocidade de germinação e de emergência, 

mesmo em condições de estresse. Além disso, plântulas que emergem mais cedo tem 

vantagens competitivas sobre as que emergem mais tarde, por ter melhor aproveitamento de 

água, luz e nutrientes e o processo fotossintético das plantas é iniciado mais cedo e de maneira 

mais eficiente (FRANÇA NETO; KRZYZANOWSKI; HENNING, 2011). 

Plantas vigorosas apresentam taxa de crescimento maior, tendo maior acúmulo de 

matéria seca e resulta em plantas com melhor estrutura de produção, ou seja, maior área foliar 

e melhor sistema radicular. Por sua vez, essas plantas têm maior capacidade de produção de 

vagens e sementes e, consequentemente, têm maior potencial de rendimento de grãos 

(FRANÇA NETO; KRZYZANOWSKI; HENNING, 2011). 

Vários trabalhos têm demonstrado o efeito do vigor das sementes, sobre o rendimento 

de grãos. Scheeren (2002) observou estreita relação entre o vigor de sementes e a 

produtividade, constatando aumento na produtividade, pelo uso de sementes de alto vigor, que 

atingiu até 9% de incremento na cultura da soja. Da mesma forma, Kolchinski, Schuch e 

Peske (2005) avaliando plantas individuais de soja, observaram redução no rendimento de 

grãos, de 28% em função do uso de sementes de menor vigor.Nesse sentido, espera-se que as 

plantas oriundas das sementes mais vigorosas, em função da maior área foliar, taxas de 

crescimento (SCHUCH, 1999; SCHUCH et al., 2000; MACHADO, 2002) e altura das plantas 

(TEKRONY; EGLI; WHITE, 1987), sejam mais eficientes na competição por luz. Assim, 

associando plantas originárias de sementes com diferentes níveis de vigor, provavelmente, as 

plantas com maior crescimento afetarão a intensidade e a composição da luz incidente sobre 

as plantas com menor crescimento na comunidade vegetal, e por consequência, possivelmente 

refletirá no desenvolvimento e produção individual dessas plantas. 

A emergência reduzida ou desuniforme pode conduzir a atrasos no desenvolvimento 

da planta, problemas com o controle de invasoras, desuniformidade da cultura em diversos 

estádios fenológicos, interferência na qualidade do produto enas características relacionadas à 

eficiência da colheita (MARCOS FILHO, 2005). 
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De forma clara, tanto a redução do estande de plantas em decorrência do uso de 

sementes menos vigorosas, como a importância do crescimento inicial de plantas para 

permitir a expressão de todo o potencial produtivo da cultura, afetam diretamente qualquer 

sistema de produção vegetal. Porém, outro importante ponto a ser explorado e pouco tem sido 

publicado sobre essas possibilidades, são os possíveis efeitos do uso de sementes vigorosas no 

aumento da capacidade competitiva da cultura sobre as plantas daninhas (MONDO; CICERO; 

DIAS, 2012). 

O vigor das sementes exerce efeitos diretos no crescimento inicial de plantas de milho, 

o que reflete na habilidade competitiva da cultura com plantas daninhas, as quais têm menor 

crescimento. Além disso, quando em competição maximizada por recursos, o vigor das 

sementes influencia diretamente na produtividade de grãos (DIAS; MONDO; CICERO, 

2010). 

Segundo Tollenaar et al. (1994), a adoção de práticas de manejo que visem posicionar 

à cultura em situação competitiva vantajosa em relação às plantas daninhas, constitui-se em 

alternativa viável para reduzir ou até eliminar a utilização de herbicidas e podendo ser 

inserida como mais uma ferramenta no manejo integrado de controle plantas daninhas. 

Em outro trabalho, para a cultura da soja, Dias et al. (2011) obtiveram resultados 

semelhantes. Utilizando três lotes de sementes de soja do cultivar Conquista com diferentes 

níveis de vigor (alto, médio e baixo), conduziram, para cada lote de sementes, parcelas com e 

sem controle de plantas daninhas. Assim, avaliou-se o efeito do vigor das sementes sobre a 

produtividade de grãos e, também, sobre a interferência do crescimento da cultura na 

produtividade de matéria seca das plantas daninhas. 

O grau de umidade é o fator mais importante para a conservação das sementes; sua 

determinação durante as etapas da colheita, secagem e armazenamento é essencial quando se 

pretende ter um controle adequado da qualidade da semente. Com algumas exceções e dentro 

de certos limites variáveis com a espécie, quanto mais baixo for o teor de água das sementes 

durante o armazenamento, maior será sua longevidade (CAMPOS; TILLMANN, 1996). 

Os resultados do teste de germinação são utilizados para comparar a qualidade 

fisiológica de lotes, determinar a taxa de semeadura e servir como parâmetro de 

comercialização de sementes. Para fins comerciais, a adoção de um procedimento padrão na 

instalação, condução e avaliação dos testes permite a obtenção de resultados comparáveis 

entre laboratórios de empresas fornecedoras e compradoras de sementes (MARCOS FILHO; 

CICERO; SILVA, 1987. ISTA, 2004). Assim, o teste é realizado seguindo-se uma 

metodologia padronizada, sob condições artificiais controladas de laboratório, altamente 
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favoráveis, para que se obtenha a maior porcentagem de germinação no menor tempo possível 

(COIMBRA et al., 2007). 

Desde a colheita até a comercialização dos cereais, um dos fatores mais importantes é 

a umidade, podendo determinar e assegurar a boa qualidade dos produtos. Normalmente, 

quanto menores os níveis de água nas sementes e cereais durante o período de 

armazenamento, menores serão os danos. Cerais armazenados em exposição a altas umidades 

estão sujeitos a agentes desfavoráveis que, de forma direta ou indireta podem comprometer a 

viabilidade das sementes e promover sua deterioração (BACCHI; ZINK, 1970). Para a soja, a 

Instrução normativa Nº 11, de 15 de Maio de 2007, recomenda o percentual máximo de 14% 

de água para sua comercialização (BRASIL, 2007).  

A qualidade dos grãos é importante parâmetro para a comercialização e o 

processamento, podendo afetar o valor do produto. Apesar de toda a tecnologia disponível à 

agricultura brasileira, as perdas qualitativas e quantitativas, originadas durante o processo de 

pós-colheita dos grãos, ainda não são bem controladas, e, durante o armazenamento, a massa 

de grãos é constantemente submetida a fatores externos (FARONI et al., 2009). 

Teste tetrazólio e germinaçoa determina, respectivamente, danos mecânicos, 

deterioração por umidade e danos de percevejo, que são os problemas que mais comumente 

afetam a qualidade fisiológica da semente de soja e a porcentagem de plântulas normais 

(geminação), plântulas anormais (danificadas e infectadas) e sementes mortas, em cada 

repetição. (FRANÇA NETO; KRZYZANOWSKI; COSTA, 1998). 

 

2.2 Mato competição na cultura da soja 

 

As plantas daninhas apresentam determinadas características que lhes conferem alta 

agressividade, entre elas: rápida germinação e crescimento inicial, sistema radicular 

abundante, grande capacidade de absorver nutrientes e água do solo, alta eficiência no uso da 

água. 

As plantas daninhas, na concepção de Silva e Silva (2007), originaram-se de distúrbios 

naturais, como glaciação, desmoronamentos de montanhas, ação de rios e mares etc. Existem 

duas grandes teorias: a hidrossere, que afirma que a vida originou-se no meio líquido, e a 

xerossere, segundo a qual a vida teve origem em terra firme. Na verdade, devido ao próprio 

conceito de planta daninha, é possível que tenham surgido quando o homem iniciou suas 

atividades agrícolas, separando as benéficas (denominadas plantas cultivadas) das maléficas 

(chamando-as de plantas daninhas). 
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De acordo com Pitelli e Pitelli (2004), “desde o início da agricultura e da pecuária, as 

plantas que infestavam espontaneamente as áreas de ocupação humana e que não eram 

utilizadas como alimentos, fibras ou forragem, eram consideradas indesejáveis e recebiam o 

conceito de plantas daninhas”. 

Shaw (1982) define planta daninha como sendo “toda e qualquer planta que ocorre 

onde não é desejada”. De maneira mais específica, Blanco (1972), assim a define: “toda e 

qualquer planta que germine espontaneamente em áreas de interesse humano e que, de alguma 

forma, interfere prejudicialmente nas suas atividades agropecuárias”. 

Oliveira Júnior; Constantin; Inoue (2011) salientam que possivelmente, o homem é o 

responsável pela evolução dessas plantas como é, também, pelas plantas cultivadas. 

Além de reduzir a produtividade das culturas, as plantas daninhas podem causar a 

maturação desuniforme, influenciar negativamente na operação da colheita e servir de 

hospedeiro para pragas e doenças, representando riscos não só para a soja, mas também para 

outras culturas em sucessão e rotação. As plantas daninhas também podem, por meio da 

alelopatia, impedir a germinação e/ou o desenvolvimento de outras espécies indesejáveis e de 

plantas de interesse comercial (GAZZIERO; VARGAS; ROMAN, 2004). 

A propagação vegetativa é um artifício de sobrevivência de grande importância nas 

plantas daninhas perduráveis. Os propágulos podem ser raízes, rizomas, tubérculos etc., que 

demonstram duas características importantes: dormência e reservas alimentícias. Dessa 

maneira, algumas espécies, como Sorghum halepense e Cynodon dactylon, que apresentam, 

além de sementes, reprodução vegetativa através de rizomas e estolões, respectivamente, são 

mais competitivas por possuírem elevada capacidade produtiva. 

Uma espécie especial de disseminação vegetativa é a auxócora, em que partes 

vegetativas das plantas, em estágio acelerado de desenvolvimento, se destacam da planta-mãe 

e formam novos indivíduos através de caules rastejantes, rizomas, tubérculos, bulbos, 

rebentos ou raízes (PITELLI; PITELLI, 2004). 

Geralmente, as plantas daninhas produzem muitas sementes, o que assegura grande 

dispersão e pronto restabelecimento de uma infestação. O estudo do processo germinativo é 

essencial para quem trabalha com o manejo de plantas daninhas, mesmo porque a semente é 

uma das vias de entrada dos herbicidas, além das partes das plântulas, como hipocótilo, 

radícula, caulículo etc. Grande parte dos herbicidas age nos mecanismos ligados ao processo 

germinativo, impedindo que a planta se estabeleça. Caso a semente não esteja em estado de 

dormência e houver condições ambientais favoráveis, como adequado suprimento hídrico, 

temperatura, concentração de oxigênio e presença ou ausência de luz, conforme ela seja 



7 

fotoblástica positiva ou negativa, ela entrará em processo de germinação (FERRI, 1985. 

METIEVER, 1986.). 

O grau de interferência das plantas daninhas nas culturas depende da comunidade 

vegetal infestante (espécie, densidade e distribuição), da cultura (cultivar, espaçamento e 

densidade), do ambiente (solo, clima e manejo) e do período de convivência (PITELLI; 

PITELLI, 2004). 

A interferência das plantas daninhas nas culturas agrícolas é determinada por uma 

série de fatores do ambiente quedireta ou indiretamente influenciam o seu 

crescimento,desenvolvimento e produtividade. Os fatores diretos (competição, alelopatia e 

interferência na colheita) e os indiretos(hospedando pragas e doenças) são determinantes nas 

relações de interferência entre a planta cultivada e a comunidadeinfestante (PITELLI; 

PITELLI, 2004). 

Os estudos de matocompetição na cultura da soja procuram avaliar os fatores ligados à 

cultura, como o cultivar (DURIGAN et al., 1983. MURDOCK; BANKS; TOLER, 1986), o 

espaçamento (JORDAN, 1985. CHITAPONG, 1986) e a densidade de plantas (HOWER; 

OLIVER, 1987. CARVALHO, 1993); os fatores ligados à comunidade infestante, como 

espécie (CHEMALE; FLECK, 1982. HOWER; OLIVER, 1987), densidade (EATON; 

FELTNER; RUSS, 1973. CHEMALE; FLECK, 1982. Wyse et al., 1986) e a distribuição 

espacial (EATON; FELTNER; RUSS, 1973. HENRY; BAUMAN, 1985) e os fatores 

relacionados ao ambiente (BLANCO et al., 1973. OLIVER, 1979. DURIGAN et al., 1983. 

JACKSON; KAPUSTA; MASON, 1985. Velini e Pitelli,1991). 

No que diz respeito à época e duração da convivência entre aplanta cultivada e a 

comunidade infestante, Pitelli e Durigan (1984) denominaram de período anterior à 

interferência(PAI) o período, a partir da semeadura ou da emergência dacultura, no qual a 

cultura pode conviver com as plantasdaninhas sem que ocorram reduções na produtividade. 

Osautores denominaram de período total de prevenção da interferência (PTPI) o período, a 

partir da semeadura ou da emergência da cultura, no qual as plantas daninhas devem 

sercontroladas para que a cultura manifeste todo o seu potencialprodutivo. 

Knake (1992) mostrou que as plantas daninhas afetam a soja de diferentes maneiras. A 

população da cultura pode ser reduzida pela interferência das plantas daninhas, e o 

sombreamento imposto pelas mesmas durante o período reprodutivo da soja pode reduzir o 

desenvolvimento de vagens e, consequentemente, a produção final. 

Trabalhos desenvolvidos, descreveram que o uso de sementes de baixo vigor pode 

comprometer o estabelecimento adequado do estande e o desenvolvimento das plantas. 
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Sementes com baixo vigor podem provocar reduções na velocidade de emergência e na 

emergência total, no tamanho inicial, na produção de matéria seca, na área foliar e nas taxas 

de crescimento das plantas (SCHUCH, 1999; SCHUCH et al., 2000; MACHADO, 2002; 

HÖFS et al., 2004), afetando, desta forma, o estabelecimento da cultura e podendo influenciar 

o seu desempenho ao longo do ciclo e a produtividade final. 

A competição com plantas daninhas pode afetar diversos  componentes de rendimento 

da cultura da soja, fazendo com que a produção desta cultura seja reduzida em quantidade e 

qualidade (SILVA, A.F. et al., 2008). 

A redução na massa de cem grãos ocorre principalmente por fatores ligados a  

competição com as plantas daninhas, onde as plantas direcionam seus assimilados produzidos 

para o seu crescimento, resultando em um déficit para o enchimento do órgão vegetativo 

(TAIZ; ZEIGER, 2006). Além disso, à convivência com as plantas daninhas faz com que se 

crie um ambiente com alta umidade, o que favorece o surgimento de patógenos nas vagens e 

grãos, resultando em depreciação na massa destes (GAZZIERO; VARGAS; ROMAN, 2004). 

 

2.3 Manejo e controle de plantas daninhas na cultura da soja com uso de herbicidas 

 

As plantas daninhas são especialmente bem sucedidas ao colonizar ambientes 

perturbados e potencialmente produtivos. O conhecimento das características associadas a 

capacidade de colonizar esses ambientes é fundamental para a adoção de estratégias de 

controle das plantas daninhas. Em particular, o conhecimento das diferenças entre plantas 

daninhas e culturas nas características de germinação, tamanho de semente, taxa de 

crescimento e susceptibilidade ao estresse, nos diferentes estágios de vida, fornecem opções 

variadas para o manejo e controle das plantas daninhas (RIZZARDI et al., 2004). 

As fases do ciclo de vida das plantas apresentam vulnerabilidades diferenciais ao seu 

controle. Restringir a população de plantas daninhas em vários pontos no ciclo de vida, pelo 

uso de múltiplas estratégias de controle consiste na essência de um eficaz manejo destas 

plantas. De acordo com Rizzardi et al. (2004), controle de plantas daninhas consiste em 

suprimir o crescimento e/ou reduzir o número de plantas por áreas até níveis aceitáveis para 

convivência entre as espécies envolvidas, sem prejuízo para as mesmas”. 

Na prática, os efeitos da interferência são irreversíveis, não havendo recuperação do 

desenvolvimento ou da produtividade após retirada do estresse causado pela presença das 

plantas daninhas (Koslowski et al., 2002). Os efeitos decorrentes da interferência de plantas 

daninhas sobre características de plantas cultivadas podem comprometer o desenvolvimento 
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de estruturas reprodutivas e afetar os componentes da produtividade de grãos (Lamego et al., 

2004). 

Além disso, onde o nível de competição entre soja e plantas daninhas é severo e não 

existe a possibilidade de assegurar a época precisa de aplicação do glyphosate em pós-

emergência, a utilização de herbicidas com atividade residual no solo é benéfica 

(CORRIGAN; HARVEY, 2000). 

A cultura da soja mostra-se sensível à interferência das plantas daninhas, que são 

consideradas de grande importância durante o desenvolvimento da cultura. As plantas 

daninhas além de competirem por recursos do ambiente e liberarem substâncias alelopáticas, 

interferem no processo de colheita e são hospedeiras de diversos insetos-pragas, nematóides, e 

vários agentes patogênicos causadores de doenças (SILVA, A.A. et al., 2007). Neste sentido, 

o controle inadequado das plantas daninhas pode afetar tanto a quantidade como a qualidade 

do sistema de produção. Para Vargas et al. (2014); Gazziero; Vargas e Roman, (2004) e 

Vargas e Roman, (2006), essa competição é importante, principalmente nos estádios iniciais 

de desenvolvimento da cultura da soja, devido à possíveis perdas na produtividade, que 

podem ser superiores a 80% ou até mesmo, em casos extremos, inviabilizar a colheita. 

O sinônimo de manejo é controle, e para que isso aconteça, é preciso realizar a análise 

individual do problema de cada propriedade, para então fazer um planejamento a longo prazo, 

iniciando com o mapeamento das infestações na área. Os principais métodos de controle são: 

o preventivo, o cultural, o mecânico, o biológico e o químico (RODRIGUES; ALMEIDA, 

2005). 

Os herbicidas são substâncias químicas ou culturas de organismos biológicos usados 

para matar ou suprimir o crescimento de plantas, além de serem considerados substâncias 

químicas capazes de selecionar populações de plantas. O uso de substâncias químicas para o 

controle de plantas daninhas é bastante antigo, como relatado anteriormente (RODRIGUES; 

ALMEIDA, 2005). 

O controle químico baseado em herbicidas, deve pressupor o conhecimento dos 

aspectos positivos e negativos de sua utilização. As vantagens do uso do controle químico 

ressalta-se conforme Fleck (1992): método prático, rápido e eficiente de controle; evita a 

interferência das plantas daninhas em época chuvosa onde a capina é impraticável; reduz 

danos às raízes e folhas das culturas: reduz danos à estrutura do solo, pela ausência de 

revolvimento do solo; permite o uso de melhor arranjo de plantas da cultura; permite melhor 

distribuição da mão de obra dentro da propriedade agrícola; é vantajoso em situações de 

escassez de mão de obra e/ou por esta ser dispendiosa; pode ser aplicado na fileira das 
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culturas onde não é possível capinar; permite o controle eficiente de espécies perenes e 

arbustivas; oferece rapidez de controle em grandes áreas; traz benefícios adicionais quando 

usados como dessecantes ou desfolhantes, como: facilidade de colheita, colheita antecipada e 

grãos mais secos e limpos. 

Entre as desvantagens do uso do controle químico Fleck (1992) ressalta: custo 

geralmente elevado; ocasiona poluição ambiental; pode contribuir para resíduos nocivos nos 

alimentos; fornece riscos para humanos e animais; pode deixar resíduos tóxicos para culturas 

subsequentes; ocasiona danos as culturas próximas por deriva; pode selecionar biótipos de 

plantas daninhas resistentes; além do método exigir maior conhecimento técnico para 

aplicação. 

É fundamental o controle químico em locais onde ocorre alta infestação de plantas 

daninhas, baixa disponibilidade de água e nutrientes e o tempo disponível para controle é 

reduzido, devido ao tamanho da área ou à falta de equipamento com alto desempenho. Em 

grandes plantações de soja, o controle químico é o método mais empregado, devido à 

agilidade e à eficiência (GAZZIERO; VARGAS; ROMAN, 2004). 

Os agricultores que usam o método químico devem estar atentos para as interações 

que há entre a variedade que está sendo usada e o herbicida a ser aplicado, pois algumas 

cultivares são mais sensíveis do que outras a determinados herbicidas (EMBRAPA, 2006). 

A tecnologia RR® é uma excelente ferramenta para o controle de plantas daninhas, 

porém o uso contínuo de um mesmo herbicida que possibilita a seleção de espécies de plantas 

daninhas tolerantes ou resistentes (CHRISTOFFOLETI, 2003; OSIPE, 2012). 

De acordo com Johnson et al. (2002), as falhas no controle de determinadas plantas 

daninhas pelo uso do glyphosate têm levado agricultores a aplicaroutros herbicidas, mesmo 

em lavouras desoja RR®. 

Utiliza-se como alternativa para manejo preventivo na entressafra o uso de herbicidas 

ou de dessecantes de amplo espectro (controlando monocotiledôneas e dicotiledôneas), 

aplicados na mesma época em substituição ao manejo mecânico. A utilização de um ou mais 

produtos, bem como a dose a ser utilizada, dependem das espécies presentes na área, do 

estádio de desenvolvimento e da cultura subseqüente a ser implantada (BUZATTI, 1999). 

 

2.4 Herbicidas aplicados em pré-emergência na cultura da soja 

 

Os herbicidas de aplicação em pré-emergência são aqueles aplicados após a semeadura 

da soja. Por ocasião da aplicação, o solo deve apresentar-se com umidade e destorroado, para 
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que ocorra uma perfeita distribuição do herbicida na sua superfície. Para obtenção da perfeita 

incorporação e ativação destes compostos químicos, o ideal é ocorrer chuva entre 10 e 15 mm 

até 48 h após a aplicação (RIZZARDI et al, 2004). 

Minozzi, Monquero e Pereira.  (2014) ressaltam para a importância de aplicar 

herbicida residual junto com o glifosato, tanto do ponto de vista de controle de plantas 

daninhas como em relação ao desenvolvimento da cultura.  

Além disso, são aplicados após a dessecação ou preparo do solo, é uma operação 

realizada após o manejo ou preparo do solo e após a implantação da cultura, na semeadura ou 

logo após a semeadura, entretanto, antes da emergência da cultura e da planta daninha. No 

sistema de semeadura direta, a origem e a quantidade da cobertura morta sobre a superfície do 

solo podem comprometer a capacidade de um herbicida residual atingir o solo em virtude da 

retenção do produto pela palha, não permitindo o contato do produto com o solo 

(RODRIGUES, 1993; BUZATTI, 1999). 

Segundo Gazziero, Vargas e Roman (2004), os herbicidas possuem características que 

permitem classificá-los de diferentes formas. Oliveira Júnior, Constantin e Inoue (2011), 

classificam os herbicidas quanto à seletividade: herbicidas seletivos e não seletivos; quanto à 

translocação: herbicidas com ação de contato e com ação sistêmica; quanto à época de 

aplicação: pré-plantio e incorporado (PPI), pré-emergência e pós-emergência, sendo os de 

pré-emergência e pós-emergência foco central do trabalho. 

Nas aplicações em pré-emergência a eficácia dos herbicidas depende muito da 

disponibilidade de água no solo, uma vez que estes produtos atuam sobre processos como a 

germinação de sementes ou o crescimento radicular. Imazaquin, alachlor e diuron constituem 

exemplos típicos de herbicidas utilizados em pré-emergência (OLIVEIRA JÚNIOR; 

CONSTANTIN; INOUE, 2011). 

Segue abaixo os herbicidas utilizados na pesquisa: 

 Glyphosate:Pertence ao grupo glisina substituída, herbicida sistêmico de ação 

total, não seletivo com espectro em doses que variam de 1 a 6 L ha
-1

, com concentrado 

solúvel, apresenta-se com classe toxicológica III – medianamente tóxico. Atualmente, é 

aplicado em pós-emergência das plantas daninhas, antes da emergência das culturas no 

sistema de semeadura direta, em áreas não cultivadas, pomares e reflorestamentos. 

(RODRIGUES; ALMEIDA, 2005). 

 Clorimuron-ethyl:Herbicida seletivo e sistêmico do grupo químico das 

sulfoniluréias, granulado dispersível. É um herbicida seletivo de ação sistêmica pertencente ao 

grupo químico das sulfoniluréias, recomendado para o controle de plantas infestantes de 
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folhas largas na cultura da soja, sendo rapidamente absorvido através de folhas e raízes, com 

translocação por toda a planta. Age inibindo a enzima acetolactato sintase (ALS), responsável 

pela síntese dos aminoácidos vanila, leucina e isoleucina. A inibição desta enzima interrompe 

a produção de proteínas, interferindo na divisão celular e levando a planta à morte 

(RODRIGUES; ALMEIDA, 2005). 

 Paraquat + Diuron 200 g/L e 100 g/L: Herbicida dessecante, de suspensão 

concentrada e altamente tóxico. Apresenta ação de contato, e o Diuron em altas dosagens 

apresenta ação residual e também ação de contato. A quantidade de Diuron existente no 

Gramocil, e as dosagens aplicadas, fazem com que o produto apresente apenas ação de 

contato. Para que o Diuron apresente efeito residual adequado, é desejável que se aplique o 

produto em solo bem preparado, livre dos torrões e sem plantas daninhas germinadas, o que 

não acontece com Gramocil que é aplicado sobre as plantas daninhas existentes, inclusive no 

manejo das ervas para plantio direto, onde o herbicida é aplicado sobre os restos culturais da 

cultura anterior (COBUCCI et al., 2004). 

 S−Metolachlor: Herbicida seletivo, indicado para o controle de plantas daninhas 

na pré-emergência nas culturas de soja, milho, cana−de−açúcar, feijão e algodão; É um 

herbicida concentrado emulsionável, classe toxicológica I − extremamente tóxico. 

Caracteriza−se pela ação graminicida acentuada, notadamente sobre as espécies anuais, com 

forte ação sobre a trapoeraba e algumas espécies de folhas largas. O ingrediente ativo é 

absorvido através do coleóptilo das gramíneas e hipocótilo das folhas largas, e atua na gema 

terminal inibindo o crescimento das plantas. Tem como sintoma o entumecimento dos tecidos, 

e pelo enrolamento do caulículo nas monocotiledôneas e nas folhas largas observa−se a 

clorose, necrose e a morte. A maioria das plantas, porém, morre antes de emergir à superfície 

do solo (RODRIGUES; ALMEIDA, 2005). 

 Diclosulam:Pertence ao grupo químico das triazolopirimidinas sulfonanilidas, 

atuando na inibição da enzima acetolactato sintetase (ALS) (RODRIGUES; ALMEIDA, 

2005). É um herbicida amplamente utilizado no Brasil, Argentina e Estados Unidos. Segundo 

Cobucci et al. (2004), apresenta grande mobilidade na palha sendo indicado para o controle de 

plantas daninhas na cultura da soja no sistema de plantio direto. Apresenta meia-vida (t1/2) de 

67 dias em áreas cultivadas em sistema de plantio direto e 87 dias para solos cultivados 

convencionalmente (LAVORENTI et al., 2003). Apesar da baixa persistência, dose 

equivalente a 33,6 g ha
-1

 de diclosulam foi suficiente para reduzir o estande da cultura do 

girassol semeado aos 90 dias após a sua aplicação na cultura da soja (BRIGHENTI et al., 

2002). 
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 Flumetsulam: Herbicida seletivo de ação sistêmica, do grupo químico da 

sulfonanilida triazolopirimidina e suspensão concentrada. Pode ser usado tanto nas áreas 

tradicionais de plantio de soja, na região sul, como também nas áreas de cerrado.É 

recomendado a utilização no sistema de PPI (pré-plantio incorporado), podendo ser aplicado 

em pré-emergência. Neste caso, será necessária a ocorrência de chuvas após o tratamento para 

que o herbicida seja posicionado na camada de germinação das sementes e alcance a sua 

melhor eficácia (LAVORENTI et al., 2003). 

 Sulfentrazone: É um herbicida inibidor de enzima protox (protoporfirinogênio 

oxidase), registrado para as culturas da soja, cana-de-açúcar, café e citros (RODRIGUES; 

ALMEIDA, 2005). Pode persistir no solo por um período superior a 539 dias (BLANCO; 

VELINI, 2005), com bioatividade mais intensa em solos de textura argilosa ou contendo 

elevados teores de matéria orgânica (REDDY; LOCKE, 1998), onde é sorvido eficientemente 

e desorvido lentamente. A atividade microbiológica é a grande responsável pela degradação 

do sulfentrazone (COBUCCI; PORTELA, 2001). Herbicida seletivo controlando a maioria 

das gramíneas e folhas largas.O solo deve estar livre de torrões, previamente eliminados por 

um bom preparo do solo pela gradagem. A aplicação do produto necessita de umidade no solo 

para iniciar sua atividade biológica de controle das plantas daninhas (RODRIGUES; 

ALMEIDA, 2005). 

 

2.5 Herbicidas aplicados na pós-emergência na cultura da soja 

 

O controle químico é economicamente viável com herbicidas seletivos para a soja, que 

controlem plantas daninhas das classes liliopsidas e/ou magnoliopsidas em pós-emergência. 

As aplicações em pós-emergência são vantajosas em relação às aplicações ao solo, pois de 

posse da identificação precisa das plantas daninhas ocorrentes, é possível a seleção de 

herbicidas mais eficientes para as espécies (FERREIRA; NETO; MATUO, 1998). 

Herbicidas pós-emergentes quando aplicados com menores volumes de calda podem 

controlar efetivamente plantas daninhas suscetíveis, quando utilizados em plantas jovens e 

sob condições ambientais favoráveis, além de diminuir custos operacionais. Por todo o 

exposto, o trabalho tem por objetivo avaliar o manejo de plantas daninhas com herbicidas 

aplicados na pós-emergência na cultura da soja oriunda de semente de vigor diferente. 

Os produtos aplicados em pós-emergência também apresentam algumas exigências 

para serem eficazes. Incluem o estádio de desenvolvimento da planta daninha e as condições 
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de aplicação (umidade relativa do ar, velocidade do vento, temperatura do ar), entre outros 

(BUZATTI, 1999). 

Nas aplicações em pós-emergência, as plantas daninhas encontram-se emergidas, mas 

a cultura nem sempre. A idade das plantas daninhas quando da aplicação em pós-emergência 

é muito importante para a eficiência deste tipo de aplicação. As aplicações normalmente são 

feitas em fases precoces do desenvolvimento das invasoras. Aplicações em pós tardia (plantas 

adultas) muitas vezes são necessárias, como, por exemplo, na dessecação de lavouras antes da 

colheita ou na operação de manejo das plantas daninhas em áreas de semeadura direta. Em 

função do estádio de desenvolvimento avançado das plantas, doses mais elevadas ou produtos 

sistêmicos são usados nestas situações. Exemplos de herbicidas cuja aplicação é feita em pós-

emergência são sethoxydim, glyphosate, bentazon, lactofen e ioxynil (OLIVEIRA JÚNIOR; 

CONSTANTIN; INOUE, 2011). 

Quando há uma diversidade de plantas daninhas de folhas largas, normalmente 

utilizam-se misturas de produtos, aumentando o espectro de controle das plantas daninhas e 

também a eficácia de alguns produtos, denominadas misturas tríplices. A escolha dos 

produtos, bem como a dose a ser utilizada, depende da espécie, grau de infestação, estágio de 

desenvolvimento das espécies infestantes, preço do produto, etc. No entanto, somente as 

misturas comerciais possuem respaldo técnico (CORREIA, 2002). 

Para o controle das plantas daninhas de folhas estreitas na cultura da soja, são 

oferecidos vários herbicidas graminicidas. A escolha do graminicida e a dose a ser utilizada 

dependem da espécie de planta daninha infestante e principalmente do estádio de 

desenvolvimento (CORREIA, 2002). 

De modo geral, uma característica primordial destes compostos químicos é sua 

adequada seletividade à cultura, pois a aplicação é realizada quando as plantas daninhas e a 

cultura encontram-se já emergidas (FLECK, 1992). 

Para que se tenha melhores resultados com esta prática é fundamental observar alguns 

fatores importantes, tais como as condições climáticas por ocasião da aplicação e o estádio de 

desenvolvimento das plantas daninhas.Em condições de estresse biológico, deve-se evitar a 

aplicação de herbicidas dessecantes e de pós-emergência, pelo fato das plantas daninhas não 

se encontrarem em plena atividade fisiológica e, assim, sua atuação ficar prejudicada 

(KISSMANN, 2004). 

Os estádios iniciais de desenvolvimento das plantas daninhas são os mais suscetíveis à 

ação dos herbicidas de pós-emergência e, portanto, devem ser as épocas preferenciais de 
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tratamento. A técnica da aplicação precoce (entre duas e quatro folhas) permite, inclusive, o 

uso de doses reduzidas (RODRIGUES; ALMEIDA, 2011). 

Não é aconselhável usar mistura em tanque de um herbicida com ação graminicida 

com outro específico para controlar plantas dicotiledôneas, mesmo porque, em muitas dessas 

situações, o produto graminicida tem a sua atuação antagonizada pela presença do outro 

componente da mistura (KISSMANN, 2004). 

Dentre os herbicidas mais utilizados em pós-emergência na cultura da soja destacam-

se chlorimuron-ethyl, imazethapyr e fomesafen. Trabalhos de campo realizados por Curran e 

Knake (1987), indicaram reduções do peso de matéria seca e da estatura de plântulas de milho 

cuja semeadura foi feita um ano após a aplicação de chlorimuron-ethyl. 

O uso de herbicidas que apresentam diferentes mecanismos de ação, além de aumentar 

o espectro e/ou melhorar a eficácia de controle, pode prevenir o surgimento de biótipos 

resistentes. Vários trabalhos já comprovaram a melhor eficácia de tratamentos que associaram 

glyphosate com outros herbicidas, entre eles o chlorimuron-ethyl e imazethapyr 

(VANLIESHOUT; LOUX, 2000. NORSWORTHY; GREY, 2004. PROCÓPIO et al., 2007).  

A dessecação é uma prática utilizada nas áreas de produção de grãos, com o objetivo 

de controlar as plantas daninhas ou uniformizar as plantas com problema de haste verde e/ou 

retenção foliar (EMBRAPA, 2005).  

A maturação compreende uma série de alterações morfológicas, fisiológicas e 

funcionais, as quais ocorrem a partir da fertilização do óvulo, prosseguindo até o momento em 

que as sementes estão em condições para a colheita (HAMER, 2003). Na cultura da soja essa 

maturação é extremamente desuniforme, e durante este processo, verificam-se alterações na 

massa de matéria seca, teor de água, tamanho, germinação e vigor (MARCOS FILHO, 2005), 

além das alterações na composição química das sementes, ou seja, nos teores de carboidratos, 

proteínas, lipídios, entre outras (DELOUCHE, 2002). 

O atraso da colheita, associado à variação da umidade relativa do ar, acarreta vários 

prejuízos às sementes, como o aumento das porcentagens de rachadura e enrugamento do 

tegumento, aumentando o processo de deterioração, em virtude de maior facilidade de 

penetração de patógenos e maior exposição do tecido embrionário ao ambiente. 

Uma alternativa que pode ser empregada por produtores de soja para minimizar a 

deterioração da qualidade das sementes no campo é a aplicação de herbicidas dessecantes. A 

aplicação desses dessecantes é realizada quando a maioria das sementes está madura, com a 

finalidade de promover a secagem mais rápida das plantas e o aumento da uniformidade de 

maturação. Essa prática facilita a colheita, a obtenção de menores teores de impurezas e 
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sementes de melhor qualidade, além da redução de perdas e do menor custo de secagem 

(INOUE et al., 2003).  

A desidratação lenta da semente na maturação, em decorrência da presença de alta 

densidade de plantas daninhas, pode apresentar efeitos indesejáveis nas sementes de soja, 

entre eles a ocorrência de grãos verdes devido à não-degradação dos pigmentos fotossintéticos 

dos cotilédones, que podem influenciar o posterior processo de germinação das sementes 

(CIONI; PINZAUTI; VANNI, 1981). 

Segue abaixo os herbicidas utilizados no ensaio II: 

 Lactofen: Herbicida seletivo de contato pós-emergente do grupo éter difenílico, é 

concentrado emulsionável. Tem meia vida no solo de três dias sendo completamente 

dissipado em menos de 30 dias, não afetando as culturas em sucessão. É registrado no Brasil 

para as culturas de soja, arroz e amendoim. Controla grande número de espécies de folhas 

largas anuais, incluindo algumas espécies-problema, como Euphorbia heterophylla, Sida 

rhombifolia, Commelina benghalensis, além de outras. É recomendado para uso em pós-

emergência das plantas daninhas, no estádio de 2 a 4 folhas. O produto provoca intoxicação à 

cultura da soja, com clorose e necrose foliar e redução e crescimento, mas a cultura se 

recupera. É comum ser utilizado em mistura no tanque com outros herbicidas, visando 

aumentar o espectro de controle de plantas daninhas de folhas largas e, também, para inibir o 

aparecimento de biótipos resistentes a herbicidas (RODRIGUES; ALMEIDA, 2005).  

 Haloxyfop-methyl: Herbicida seletivo recomendado para o controle de plantas 

invasoras de folhas estreitas, em aplicação em pós-emergência e em área total. Não aplicar o 

produto em culturas de gramíneas (RODRIGUES; ALMEIDA, 2005). 

 Fomesafen:Controla um amplo espectro de plantas invasoras de folhas largas, em 

pós-emergência. Em todas as formas de aplicação deve-se usar o espalhante adesivo não 

iônico /aniônico na concentração de 0,2% volume/volume (200 ml para cada 100 L de calda). 

Este herbicida pode dar uma leve descoloração nas folhas da cultura, que desaparece 15 dias 

após a aplicação. Dar um intervalo mínimo de 150 dias entre a aplicação do produto e o 

plantio do milho ou sorgo (SILVA et al., 2007). 

 Fluazifop-P-Butyl:Herbicida sistêmico. Pode também ser usado, como maturador 

de cana-de-açúcar. Pode ser feita aplicação única, realizada em área total, geralmente 

ocorrendo entre 20-30 dias após o plantio da cultura, ou em aplicação sequencial, que consiste 

em dividir a dose em 2 aplicações, sem ultrapassar a dose máxima (RODRIGUES; 

ALMEIDA, 2005).  
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 Imazetapyr: Herbicida sistêmico do grupo das imidazolinonas, seletivo para a 

cultura da soja, de absorção foliar e radicular. Interrompe a síntese de valina, leucina e 

isoleucina, aminoácidos essenciais, cuja síntese só ocorre em vegetais, o que explica em parte 

a baixa toxicidade do imazetapyr. As plantas daninhas sensíveis terão seu crescimento 

interrompido e morrerão. Estes sintomas se manifestam entre 5 e 15 dias após a 

aplicação(RODRIGUES; ALMEIDA, 2005).  

 

 

3. MATERIAL E MÉTODOS 

 

 

O plantio foi realizado em 05 de novembro de 2011 na fazenda Cambaúbas no 

município de Rio Verde-GO em Solo Latossolo Vermelho distrófico com textura média 

de30% de argila.Os resultados da análise de solo apresentaram as seguintes características: 

matéria orgânica: 15,30 g.dm³: pH em CaCl²: 4,2 ; Al³
+
: 0,79; Ca

2+
: 0,76 cmol.dm³; Mg

2+
: 

0,32 cmol.dm³: P: 3,64 mg.dm³; K
+
: 0,09 cmol.dm³. Com 30 % de arglia, 64% de areia e 5,40 

% de silte. 

A cultivar utilizada foi a BRX Potência RR, sendo uma cultivar de ciclo semi-precoce, 

densidade de 25 a 30 plantas por metro. Tem se destacado pelo seu altopotencial de 

rendimento de grãos e boa sanidade às principais doenças que atacam a soja (podridão parda 

da haste, cancro da haste e nematóide das galhas-M. Javanica) (BRASMAX, 2011). Foram 

consideradas sementes com vigor inferior a 60% sementes de baixo vigor e sementes com 

vigor superior a80% foram consideradas sementes de alto vigor. 

Adotou-se o delineamento experimental em blocos casualizados em esquema de 

parcelas subdivididas com quatro repetições. Fez-se dois ensaios, em que diferenciaram-se 

entre si quanto aos tratamentos de herbicidas nas subparcelas. 

Em ambos ensaios a parcela trata-se do vigor da semente utilizado: alto vigor e baixo 

vigor. A subparcela foi composta pela testemunha suja (sem aplicação de herbicida), 

testemunha capinada (sem aplicação de herbicida, em que o controle de plantas daninhas foi 

feito pela capina), por 3 tratamentos herbicidas em pré-plantio e 4tratamentos herbicidas 

aplicados em pré-emergência no ensaio I (Tabela 1) e 4 tratamentos herbicidas aplicados em 

pós-emergência no ensaio II (Tabela 2). Cada subparcela foi composta por doze fileiras de 

plantio de soja de espaçamento de 0,50m. A área útil da subparcela foi composta pelas duas 

fileiras centrais, na qual desconsiderou-se 1,0m de bordadura e as demais fileiras. 
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As sementes foram tratadas com imidacloprid (Cropstar) sendo utilizado 0,5 L para 

cada 100 kg de sementes. 

Para as aplicações utilizou-se um pulverizador costal pressurizado a CO2, com barra 

contendo seis bicos munidos de pontas do tipo jato plano duplo TJ 110.02, espaçados a 

0,50m, sendo a taxa de aplicação equivalente a 150 L ha
-1

.  Durante as aplicações, as 

condições ambientais foram monitoradas com auxílio do aparelho Kestrel 3000 rente ao topo 

da planta. Para tanto, foi avaliado a temperatura, umidade relativa do ar e as velocidades 

média e máxima do vento no início e no fim das aplicações. 

Os tratos culturais e o manejo fitossanitário foram realizados conforme as 

recomendações da EMBRAPA (2005) e as necessidades da cultura, através de monitoramento 

semanal. A cultura foi mantida continuamente livre da interferência das pragas e doenças 

durante o ciclo da cultura. 

As avaliações dos sintomas de fitotoxicidade nas plantas de soja foram realizadas de 

forma visual, aos 7 dias, 15 dias e 35 dias após a aplicação dos herbicidas em pré-emergência 

(DAA) utilizando-se escala percentual de 0% (zero) a 100%, onde 0 (zero) representa 

ausência de toxicidade e 100% morte de todas as plantas (SBCPD 1995). 

Determinou-se o controle das espécies de plantas daninhas: timbete (Cenchrus 

echinatus), capim colchão (Digitaria horizontalis), trapoeraba (Commelina benghalensis), 

poaia branca (Richardia brasiliensis). As avaliações de controle foram realizadas de forma 

visual aos 15 dias, 35 dias e 45 dias após o plantio e na pré-colheita, utilizando-se escala 

percentual de 0 (zero) a 100%, onde 0 (zero) representa ausência de controle e 100% significa 

controle total, isto é, ausência da planta daninha em análise (SBCPD 1995). 

A altura das plantas de soja determinou-se na área útil de cada subparcela em dez 

plantas tomadas ao acaso, situadas em 1 metro na linha central da área da subparcela, 

determinada 7 dias antes à colheita. Foi determinada com uma fita métrica, em que mediu-se a 

partir da superfície do solo até a extremidade apical da haste principal de cada planta de soja. 

O número de vagens deu-se pela escolha aleatória de 10 plantas de soja na área útil da 

subparcela, em que se contou o número de vagens de cada uma dessas dez plantas e fez-se 

uma média, a avaliação foi realizada 7 dias antes à colheita. 

Para determinar o rendimento da cultura procedeu a colheita manual, em cada 

subparcela separadamente, na área útil (2 linhas centrais), desconsiderou-se 1,0 m de cada 

extremidade, efetuando o arranquio das plantas de soja e posterior debulha em trilhadeira 

estacionária, sendo as sementes colocadas em um saco de papel, identificados por tratamento 

e conduzidos ao laboratório de Sementes da Universidade de Rio Verde, de onde foram 
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realizadas a determinação do grau de umidade, a produtividade, o peso de mil grãos, testes de 

Tetrazólio e o teste padrão de germinação das sementes (BRASIL, 2009), além da 

uniformização da umidade para 13%. 

A determinação do grau de umidade foi feita pelo aparelho Moisture Tester G600, o 

qual mede a constante dielétrica do grão colocado entre duas placas de um capacitor. Utilizou-

se150g de semente de cada amostra. 

Avaliou-se a massa de mil grãos de acordo com as regras para análise de sementes 

(BRASIL, 2009). 

O teste de tetrazólio e o teste de germinação foram feitos segundo os critérios 

estabelecidos pela Regra para Análise de Sementes (BRASIL, 2009).  

Os dados foram submetidos à análise de variância, sendo aplicado o teste de Tukey a 

5% de probabilidade, sendo que os dados de fitoxicidade e controle de plantas daninhas foram 

transformados em Arco seno (√x/100)  com auxílio do programa Sisvar 4.2 (FERREIRA, 

2000). 
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3.1 Ensaio I 

 

Tabela 1. Tratamentos utilizados no ensaio I com aplicação de herbicidas em pré-

emergênciana cultura da soja oriunda de sementes de alto e baixo vigor 

 

 Tratamentos herbicidas Formulação e Concentração 
Dose 

(g i.a. ha-1) 

Dose 

(kg ou L p.c. ha-1) 

Momento da 

Aplicação 

T1 Testemunha capinada - - - - 

T2 Testemunha suja - - - - 

T3 
Glyphosate / Diuron + Paraquat 

480 g/L (SL) / 100g/L (SC) + 

200 g/L (SC) 
1.680 / 120 + 240 3,5 / 1,2 15 DAP/1 DAP 

Sulfentrazone + Diclosulam 500 g/L (SC) + 840 g/Kg (WG) 300 + 33,6 0,6 + 0,04 1 DDP 

T4 

Glyphosate / Diuron + Paraquat 
480 g/L (SL) / 100g/L (SC) + 

200 g/L (SC) 
1.680 / 120 + 240 3,5 / 1,2 15 DAP/1 DAP 

S-Metolachlor + Diclosulam 
960 g/L (EC) +  840 g/Kg 

(WG) 
768 + 33,6 0,8 + 0,04 1 DDP 

T5 

Glyphosate / Diuron + Paraquat 
480 g/L (SL) / 100g/L (SC) + 

200 g/L (SC) 
1.680 / 120 + 240 3,5 / 1,2 15 DAP/1 DAP 

Flumetsulam + Diclosulam 
120 g/L (SC) +  840 g/Kg 

(WG) 
84 + 33,6 0,7 + 0,04 1 DDP 

T6 

Glyphosate / Diuron + Paraquat + 

S-Metolachlor 

480 g/L (SL) / 100g/L (SC) + 

200 g/L (SC) + 960 g/L (EC) 

1.680 / 120 + 240 + 

960 
3,5 / 1,2 + 1,0 15 DAP/1 DAP 

Sulfentrazone + Diclosulam 500 g/L (SC) + 840 g/Kg (WG) 300 + 33,6 0,6 + 0,04 1 DDP 

T7 

Glyphosate / Diuron + Paraquat + 

S-Metolachlor 

480 g/L (SL) / 100g/L (SC) + 

200 g/L (SC) + 960 g/L (EC) 

1.680 / 120 + 240 + 

960 
3,5 / 1,2 + 1,0 15 DAP/1 DAP 

S-Metolachlor + Diclosulam 
960 g/L (EC) +  840 g/Kg 

(WG) 
768 + 33,6 0,8 + 0,04 1 DDP 

T8 

Glyphosate / Diuron + Paraquat + 

S-Metolachlor 

480 g/L (SL) / 100g/L (SC) + 

200 g/L (SC) + 960 g/L (EC) 
1.680 / 120 + 240 +960 3,5 / 1,2 + 1,0 15 DAP/1 DAP 

Flumetsulam + Diclosulam 
120 g/L (SC) +  840 g/Kg 

(WG) 
84 + 33,6 0,7 + 0,04 1 DDP 

T9 
Glyphosate + Chlorimuron ethyl 480 g/L (SL) + 250 g/Kg (WG) 1.680 + 12,5 3,5 + 0,05 5 DAP 

Sulfentrazone + Diclosulam 500 g/L (SC) + 840 g/Kg (WG) 300 + 33,6 0,6 + 0,04 1 DDP 

T10 

Glyphosate + Chlorimuron ethyl 480 g/L (SL) + 250 g/Kg (WG) 1.680 + 12,5 3,5 + 0,05 5 DAP 

S-Metolachlor + Diclosulam 
960 g/L (EC) +  840 g/Kg 

(WG) 
768 + 33,6 0,8 + 0,04 1 DDP 

T11 

Glyphosate + Chlorimuron ethyl 480 g/L (SL) + 250 g/Kg (WG) 1.680 + 12,5 3,5 + 0,05 5 DAP 

Flumetsulam + Diclosulam 
120 g/L (SC) +  840 g/Kg 

(WG) 
84 + 33,6 0,7 + 0,04 1 DDP 

“+” indica mistura em tanque  e  “/” indica aplicação sequencial;  DAP (dias antes do plantio);   DDP (dias 

depois do plantio);  
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3.2 Ensaio II  

 

Tabela 2. Tratamentos utilizados no ensaio I com aplicação de herbicidas em pós-

emergênciana cultura da soja oriunda de sementes de alto e baixo vigor 

 

 Tratamentos herbicidas Formulação e Concentração 
Dose 

(g i.a. ha-1) 

Dose 

(kg ou L p.c. ha-1) 

Momento da 

Aplicação Manejo 

T1 Testemunha capinada -- - - - 

T2 Testemunha suja -- - - - 

T3 

Glyphosate / Diuron + 

Paraquat 

480 g/L (SL) / 100 g/L (SC) + 

200 g/L (SC) 
1680 / 240 + 120 3,5 / 1,2 15 DAP/1 DAP 

Lactofen + Chlorimuron 

ethyl / Haloxyfop-Methyl 

240 g/L (EC)  + 250 g/kg (WG)/ 

124,7g/L (EC) 
96 + 12,5 / 37,41 0,4 + 0,05 / 0,3 20 DDP/25 DDP 

T4 

Glyphosate / Diuron + 

Paraquat 

480 g/L (SL) / 100 g/L (SC) + 

200 g/L (SC) 
1680 / 240 + 120 3,5 / 1,2 + 1,0 15 DAP/1 DAP 

Fomesafen + Chlorimuron 

ethyl / Fluazifop-P-Butyl 

250g/L (SA) + 250g/kg (WG) / 

250g/L (EW) 
175 + 12,5 / 150 0,7 + 0,05 / 0,6 20 DDP/25 DDP 

T5 

Glyphosate / Diuron + 
Paraquat 

480 g/L (SL) / 100 g/L (SC) + 
200 g/L (SC) 

1680 / 240 + 120 3,5 / 1,2 15 DAP/1 DAP 

Imazethapyr + 
Chlorimuron ethyl / 

Haloxyfop-Methyl 

106g/L (SL) + 250g/L (WG) / 

124,7g/L (EC) 
53 + 12,5 / 37,41 0,5 + 0,05 / 0,3 20 DDP/25 DDP 

T6 

Glyphosate / Diuron + 
Paraquat + S-Metolachlor 

480 g/L (SL) / 100 g/L (SC) + 
200 g/L (SC) + 960g/L (EC) 

1680 / 240 + 120 + 960 3,5 / 1,2 + 1,0 15 DAP/1 DAP 

Lactofen + Chlorimuron 
ethyl / Haloxyfop-Methyl 

240 g/L (EC)  + 250 g/kg (WG)/ 
124,7g/L (EC) 

96 + 12,5 / 37,41 0,4 + 0,05 / 0,3 20 DDP/25 DDP 

T7 

Glyphosate / Diuron + 

Paraquat + S-Metolachlor 

480 g/L (SL) / 100 g/L (SC) + 

200 g/L (SC) + 960g/L (EC) 
1680 / 240 + 120 + 960 3,5 / 1,2 + 1,0 15 DAP/1 DAP 

Fomesafen + Chlorimuron 

ethyl / Fluazifop-P-Butyl 

250g/L (SA) + 250g/kg (WG) / 

250g/L (EW) 
175 + 12,5 / 150 0,7 + 0,05 / 0,6 20 DDP/25 DDP 

T8 

Glyphosate / Diuron + 

Paraquat + S-Metolachlor 

480 g/L (SL) / 100 g/L (SC) + 

200 g/L (SC) + 960g/L (EC) 
1680 / 240 + 120 + 960 3,5 / 1,2 + 1,0 15 DAP/1 DAP 

Imazethapyr + 

Chlorimuron ethyl / 

Haloxyfop-Methyl 

106g/L (SL) + 250g/L (WG) / 

124,7g/L (EC) 
53 + 12,5 / 37,41 0,5 + 0,05 / 0,3 20 DDP/25 DDP 

T9 

Glyphosate 480 g/L (SL) 1680 3,5 5 DAP 

Lactofen + Chlorimuron 
ethyl / Haloxyfop-Methyl 

240 g/L (EC)  + 250 g/kg (WG)/ 
124,7g/L (EC) 

96 + 12,5 / 37,41 0,4 + 0,05 / 0,3 20 DDP/25 DDP 

T10 

Glyphosate 480g/L (SL) 1680 3,5 + 0,05 5 DAP 

Fomesafen + Chlorimuron 

ethyl / Fluazifop-P-Butyl 

250g/L (SA) + 250g/kg (WG) / 

250g/L (EW) 
175 + 12,5 / 150 0,7 + 0,05 / 0,6 20 DDP/25 DDP 

T11 

Glyphosate 480g/L (SL) 1680 3,5 5 DAP 

Imazethapyr + 

Chlorimuron ethyl / 
Haloxyfop-Methyl 

106g/L (SL) + 250g/L (WG) / 

124,7g/L (EC) 
53 + 12,5 / 37,41 0,5 + 0,05 / 0,3 20 DDP/25 DDP 

“+” indica mistura em tanque  e  “/” indica aplicação sequencial;  DAP (dias antes do plantio);  DDP (dias depois 

do plantio); 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

 

4.1 Ensaio I 

 

Nas Tabelas 3 e 4 pode-se perceber que apenas os tratamentos das testemunas sujas e 

testemunhas capinadas diferenciaram-se dos demais, sendo que estas não apresentaram 

fitointoxicação por não apresentar aplicação de herbicidas, independente das sementes serem 

de alto ou baixo vigor. Todavia as plantas que receberam a aplicação de herbicidas, 

independentementede serem sementes de alto o baixo vigor, apresentaram sintomas de 

injurias observados nas avaliações de intoxicação visual após a aplicação dos herbicidas. 

Entretanto, observa-se que quando se analisa os tratamentos com aplicação de 

herbicidas entre as plantas oriundas de sementes de alto e baixo vigor, percebe-se que para os 

tratamentos que tiveram o uso de chlorimuron ethyl, as plantas oriundas de sementes de baixo 

vigor foram mais sensíveis, apresentando níveis de intoxicação mais elevados do que as 

plantas de sementes de alto vigor. 

Pode-se observar ainda que os efeitos de intoxicação para os tratamentos com 

aplicação de herbicidas persistiram até 35 dias após a aplicação dos herbicidas em pré-

emergência mesmo sendo baixo os níveis de intoxicação. 

Vidrine, Griffin e Blouin (2002) encontraram valores para intoxicação visual em 

plantas de soja RR®, provocados pela aplicação de misturas de chlorimuron ethyl com 

glyphosate, variando de 6% a pouco mais de 30%. Ellis e Griffin (2003) observaram 13% de 

intoxicaçãoem plantas de soja RR® após a aplicação de Chlorimuron ethyl (6,7 g.ha
-1

) com 

Glyphosate (1.120 g.ha
-1

). 

Os resultados apresentados mostraram que o uso da mistura de glyfosate com 

chlorimuron ethyl aos 5 dias antes do plantio, com uso dos herbicidas sulfentrazone e 

diclosulam(tratamento 9) em pré-emergência provocou uma variação de intoxicação de 28% 

(tratamento 6) à 34% (tratamento 3). 

O uso dos herbicidas sulfentrazone e diclosulam mostraram maior fitointoxicação 

comparado aos demais herbicidas, tanto para uso de sementes em alto como para baixo vigor. 

E quando usou-se os herbicidas flumetsulam e diclosulam apresentaram menor 

fitointoxicação que os demais. 

Em geral, o uso de sementes de alto vigor mostraram-se uma fitointoxicação maior. 

Esse resultado, deve-se devido o desempenho superior nos primeiros estádios de 
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desenvolvimento da cultura oriundas de sementes de alto vigor, pois tratando-se de plantas 

mais vigororas estas tem o uso mais eficiente dos recursos do ambiente refletindo em uma ágil 

translocação de fotoassimilados, inclusive o herbicida. 

 

Tabela 3. Fitointoxicação aos 7 dias, 15 dias e 35 dias após a aplicação dos tratamentos 

herbicidas em pré-emergência, em plantas de soja, oriundas de sementes de alto e 

baixo vigor 

 

  Tratamentos herbicidas 
7 DIAS 15 DIAS 35 DIAS 

Alto vigor Baixo vigor Alto vigor Baixo vigor Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 0,00 C a 0,00 B a 0,00 B a 

T2 Testemunha suja 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 0,00 C a 0,00 B a 0,00 B a 

T3 
Glyphosate / Diuron + Paraquat 

2,12 A a 2,62 A a 2,50 A a 3,00 AB a 2,87 A a 2,87 A a 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T4 
Glyphosate / Diuron + Paraquat 

2,00 A b 2,75 A a 2,62 A a 3,12 AB a 2,75 A a 3,37 A a 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T5 
Glyphosate / Diuron + Paraquat 

2,00 A a 2,50 A a 2,62 A a 3,00 AB a 2,87 A a 2,87 A a 
Flumetsulam + Diclosulam 

T6 

Glyphosate / Diuron + Paraquat + 
S-Metolachlor 

2,50 A a 2,25 A a 2,87 A a 2,87 AB a 3,12 A a 3,12 A a 

Sulfentrazone + Diclosulam 

T7 

Glyphosate / Diuron + Paraquat + 

S-Metolachlor 
2,25 A a 2,50 A a 2,50 A a 2,62 B a 2,87 A a 2,87 A a 

S-Metolachlor + Diclosulam 

T8 

Glyphosate / Diuron + Paraquat + 

S-Metolachlor 
2,00 A a 2,50 A a 2,50 A b 3,25 AB a 2,75 A a 2,87 A a 

Flumetsulam + Diclosulam 

T9 
Glyphosate + Chlorimuron ethyl 

2,50 A b 3,25 A a 2,37 A b 3,00 AB a 4,00 A a 3,12 A b 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T10 
Glyphosate + Chlorimuron ethyl 

2,25 A b 3,00 A a 2,75 A a 3,12 AB a 3,125 A a 2,75 A a 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T11 
Glyphosate + Chlorimuron ethyl 

2,25 A b 4,12 A a 2,62 A b 3,62 A a 2,75 A a 2,75 A a 
Flumetsulam + Diclosulam 

  CV 1 % 9,48 13,19 6,6   

  CV 2% 11,9 8,52 10,17   

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade. 
 

Percebe-se nas Tabelas 4 e 5 que apesar das pequena variações nos níveis de controle 

para cada tratamento, o controle do timbete foi elevado mantendo em níveis acima de 90%, da 

primeira avaliação até a avaliação de pré-colheita indistinto da área se cultivada com soja 

oriunda de sementes de alto ou baixo vigor. 
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Estas observações corroboram com os resultados encontrados por Barros, Ueda e 

Schumm (2000) e Almeida Júnior et al. (2010), ao mostrar a sensibilidade do C.echinatus ao 

herbicida glyphosate. 

Todavia percebe-se que para as áreas que se utilizou sementes de baixo vigor uma 

ligeira tendência a ter controle menor, ainda que elevado, em relação à área que se utilizou 

sementes de alto vigor. Isto pode ser atribuído ao fato de que na área com uso de sementes de 

baixo vigor houve maior possibilidade de penetração de luz solar estimulando maior índice de 

emergência de plantas daninhas. 

O controle de C. Echinatusaos 7 dias até os45 dias mostrou uma maior eficiência entre 

99,25% à 98% quando usou-se tratamento 6 (glyphosate / diuron + paraquat + S-metolachlor 

e sulfentrazone + diclosulam). Já na avaliação na pré-colheita (Tabela 5) o tratamento  3 

(glyphosate / diuron + paraquat e sulfentrazone + diclosulam) apresentou o melhor controle, 

em que registrou 100% de controle no usou de sementes de alto vigor e 98% de controle 

quando utilizou-se sementes de baixo vigor, os demais tratamentos em que utilizou-se o 

herbicida flumetsulam na pré-emergência também apresentou um controle eficaz. 

Quanto ao vigor da semente percebe-se que o uso dos herbicidas flumetsulam e S-

metolachloras sementes de alto vigor sobressaíram  quando comparadas as sementes de baixo 

vigor (T4, T5 e T11). 
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Tabela 4. Controle do Cenchrus echinatus, aos 7dias  e  15dias após a aplicação dos 

tratamentos herbicidas em pré-emergência, na cultura da soja, oriunda de 

sementes de alto e baixo vigor 

 

  Tratamentos herbicidas 
7 DIAS 15 DIAS 

Alto vigor Baixo Vigor Alto Vigor Baixo Vigor 

T1 Testemunha capinada 100,00 A a 100,00 A a 100,00 A a 100,00 A a 

T2 Testemunha suja 0,00 C a 0,00 C a 0,00 D a 0,00 C a 

T3 
Glyphosate / Diuron + Paraquat 

95,50 B a 95,50 B a 97,75 BC a 97,75 B a 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T4 
Glyphosate / Diuron + Paraquat 

95,00 B a 95,80 B a 95,50 C a 97,75 B a 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T5 
Glyphosate / Diuron + Paraquat 

95,00 B a 96,50 B a 96,75 BC a 97,50 B a 
Flumetsulam + Diclosulam 

T6 

Glyphosate / Diuron + Paraquat + 

S-Metolachlor 99,00 A a 98,80 B a 98,50 AB a 98,00 B a 

Sulfentrazone + Diclosulam 

T7 

Glyphosate / Diuron + Paraquat + 

S-Metolachlor 96,50 B a 97,00 B a 98,00 BC a 97,25 B a 

S-Metolachlor + Diclosulam 

T8 

Glyphosate / Diuron + Paraquat + 
S-Metolachlor 

95,70 B a 96,00 B a 97,50 BC a 97,25 B a 

Flumetsulam + Diclosulam 

T9 
Glyphosate + Chlorimuron ethyl 

96,50 B a 97,80 B a 98,25 ABC a 97,25 B a 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T10 
Glyphosate + Chlorimuron ethyl 

94,30 B a 95,30 B a 98,25 ABC a 98,00 B a 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T11 
Glyphosate + Chlorimuron ethyl 

95,30 B a 96,30 B a 97,50 BC a 98,50 AB a 
Flumetsulam + Diclosulam 

  CV 1 % 4,41 3,062 

  CV 2% 3,66 3,84 

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade. 
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Tabela 5. Controle do Cenchrus echinatus, aos 35 dias, 45 dias após a aplicação dos 

tratamentos herbicidas em pré-emergência, e na pré colheita,  na cultura da soja, 

oriunda de sementes de alto e baixo vigor 

 

  Tratamentos herbicidas 
35 DAP 45 DAP Pré-colheita 

Alto vigor Baixo vigor Alto vigor Baixo vigor Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 100,00 A a 100,00 A a 100,00 A a 100,00 A a 100,00 A a 100,00 A a 

T2 Testemunha suja 0,00 D a 0,00 C a 0,00 D a 0,00 C a 0,00 B a 0,00 C a 

T3 

Glyphosate / Diuron + 

Paraquat 97,50 BC a 94,25 B b 98,00 BC a 94,50 B b 100,00 A a 98,00 AB a 

Sulfentrazone + Diclosulam 

T4 

Glyphosate / Diuron + 

Paraquat 96,00 C a 96,00 B a 94,25 C a 93,50 B a 97,00 A a 90,75 B b 

S-Metolachlor + Diclosulam 

T5 

Glyphosate / Diuron + 

Paraquat 96,25 C a 94,75 B a 93,50 C a 95,25 B a 100,00 A a 97,00 AB b 

Flumetsulam + Diclosulam 

T6 

Glyphosate / Diuron + 

Paraquat + S-Metolachlor 99,25 AB a 97,75 B b 98,75 AB a 96,50 B b 99,50 A a 98,50 AB a 

Sulfentrazone + Diclosulam 

T7 

Glyphosate / Diuron + 

Paraquat + S-Metolachlor 98,00 BC a 95,50 B b 96,75 BC a 94,50 B a 99,75 A a 98,00 AB a 

S-Metolachlor + Diclosulam 

T8 

Glyphosate / Diuron + 

Paraquat + S-Metolachlor 97,00 BC a 95,25 B a 95,50 BC a 94,50 B a 99,00 A a 97,50 AB a 

Flumetsulam + Diclosulam 

T9 

Glyphosate + Chlorimuron 

ethyl 98,25 BC a 96,75 B a 98,25 BC a 96,25 B a 99,50 A a 99,50 A a 

Sulfentrazone + Diclosulam 

T10 

Glyphosate + Chlorimuron 

ethyl 98,50 ABC a 97,50 B a 98,50 B a 96,00 B b 99,5 A a 100,00 A a 

S-Metolachlor + Diclosulam 

T11 

Glyphosate + Chlorimuron 

ethyl 98,25 BC a 96,75 B a 96,75 BC a 96,25 B a 100,00 A a 96,50 AB b 

Flumetsulam + Diclosulam 

  CV 1 % 3,55 0,68 5,64   

  CV 2% 3,99 3,89 6,72   

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade. 
 

Nos resultados referentes ao controle do capim colchão com uso de sementes de alto 

vigor (Tabelas 6 e 7), não verificou diferença na eficácia do controle entre os tratamentos com 

aplicação de herbicidas e a testemunha capinada,desde a primeira valiaçãoaté a avaliação na 

pré-colheita. Todavia nas áreas onde se utilizou sementes de baixo vigor pode se  perceber 

que na pré-colheita houve diferença para todos os tratamentos herbicidas em relação à 

testemunha capinada, porém ainda sim,proporcionaram controle eficiente de Digitaria 

horizontalis até a data supra mencionada, com nível de controle superiores a 92%. Destaca-se 

ainda que todos os tratamentos herbicidas foram superiores à da testemunha suja. 
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Percebe-se a atividade residual dos tratamentos com herbicidas para esta espécie em 

questão. Minozzi, Monquero e Pereira (2014) ressaltam para a importância de aplicar 

herbicida residual junto com o glifosato, tanto do ponto de vista de controle de plantas 

daninhas como em relação ao desenvolvimento da cultura. 

 

Tabela 6. Controle do Digitaria horizontalis, aos 7 e 15 dias após a aplicação dos tratamentos 

herbicidas em pré-emergência, na cultura da soja, oriunda de sementes de alto e 

baixo vigor 

 
 

 Tratamentos herbicidas 
7 DAP 15 DAP 

Alto vigor Baixo vigor Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

T2 Testemunha suja 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 

T3 
Glyphosate / Diuron + Paraquat 

100 A a 100,00 A a 100,00 A a 100,00 A a 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T4 
Glyphosate / Diuron + Paraquat 

100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T5 
Glyphosate / Diuron + Paraquat 

100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 
Flumetsulam + Diclosulam 

T6 
Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 

100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T7 
Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 

100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T8 
Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 

100 A a 99,5 A b 100 A a 100 A a 
Flumetsulam + Diclosulam 

T9 
Glyphosate + Chlorimuron ethyl 

100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T10 
Glyphosate + Chlorimuron ethyl 

100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T11 
Glyphosate + Chlorimuron ethyl 

100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 
Flumetsulam + Diclosulam 

  CV 1 % 1,06   0,01   

  CV 2% 1,06   0,01   

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade. 
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Tabela 7. Controle do Digitaria horizontalis, aos 35 dias, 45 dias após a aplicação dos 

tratamentos herbicidas em pré-emergência, e na pré colheita,  na cultura da soja, 

oriunda de sementes de alto e baixo vigor 

 

  
Tratamentos 

herbicidas 

35 DAP 45 DAP Pré-colheita 

Alto vigor Baixo vigor Alto vigor Baixo vigor Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

T2 Testemunha suja 0 B a 0 B a 0 B a 0 B a 0 B a 0 C a 

T3 
Glyphosate / Diuron + Paraquat 

100 A a 100 A a 100 A a 99,5 A b 98,75 A a 96,5 AB a 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T4 
Glyphosate / Diuron + Paraquat 

100 A a 100 A a 100 A a 99,25 A b 98 A a 92 B b 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T5 
Glyphosate / Diuron + Paraquat 

100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 98,75 A a 96,5 AB a 
Flumetsulam + Diclosulam 

T6 

Glyphosate / Diuron + Paraquat + 

S-Metolachlor 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 99,5 A a 99 AB a 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T7 

Glyphosate / Diuron + Paraquat + 

S-Metolachlor 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 98,75 A a 97,75 AB a 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T8 

Glyphosate / Diuron + Paraquat + 

S-Metolachlor 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 96 AB b 
Flumetsulam + Diclosulam 

T9 
Glyphosate + Chlorimuron ethyl 

100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 98,5 A a 94,5 AB b 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T10 
Glyphosate + Chlorimuron ethyl 

100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 99,5 A a 96,25 AB b 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T11 
Glyphosate + Chlorimuron ethyl 

100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 97,75 A a 94 AB b 
Flumetsulam + Diclosulam 

  CV 1 % 0,01   1,38   7,61   

  CV 2% 0,012   1,71   7,42   

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade. 
 

Os resultados referentes aos níveis de controle de trapoeraba (Commelina 

benghalensis L.) pela atividade dos herbicidas encontram-se apresentados nas tabelas 8 e 9. 

Durante as avaliações, a trapoeraba mostrou-se como uma espécie sensível aos diferentes 

tratamentos herbicidas, realizadas aos 7, 15, 35, 45 dias após a aplicação (DAA). Na avaliação 

na pré-colheita observa-se que os tratamentos herbicidas foram eficientes, ou seja, 

proporcionaram controle inicial que assemelharam-se à testemunha capinada.  

Para Cavenaghi e Guimarães (2010) o melhor controle para trapoeraba foi observado 

quando se associou ao S-metolaclhor,os herbicidas imazethapyr, sulfentrazone, fomesafen, 

chlorimuron-ethyl, diclosulan eflumioxazin, sobretudo imazethaphyr, sulfentrazone e 
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flumioxazin. Mencionam ainda que para a cultura da soja, em que o controle químico é o 

principal componente do manejo, o uso de herbicidas com diferentes mecanismos de ação se 

faz importante, pois além de aumentar o espectro e/ou melhorar a eficácia de controle de 

plantas daninhas, pode prevenir o surgimento de biótipos resistentes. 

Para o controle da trapoeraba todos tratamentos foram eficientes e apresentaram com 

efeito residual até na avaliação da pré-colheita.  

 

Tabela 8. Controle de Commelina benghalensis, aos 7 dias e 15 após a aplicação dos 

tratamentos herbicidas em pré-emergência, na cultura da soja, oriunda de sementes 

de alto e baixo vigor 
 

 
Tratamentos herbicidas 

7 DAP 15 DAP 

Alto vigor Baixo vigor Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

T2 Testemunha suja 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
99,50 A a 99,50 A a 100 A a 100 A a 

 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
99,50 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
97,80 A b 99,50 A a 99,00 A a 100 A a 

 
Flumetsulam + Diclosulam 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
99,50 A a 99,25 A a 99,50 A a 100 A a 

 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
99,50 A a 99,50 A a 99,50 A a 100 A a 

 
Flumetsulam + Diclosulam 

T9 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
100 A a 100 A a 99,00 A a 100 A a 

 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T10 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
98,80 A a 100 A a 99,50 A a 100 A a 

 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T11 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
98,50 A b 100 A a 99,00 A a 100 A a 

 
Flumetsulam + Diclosulam 

 
CV 1 % 2,17 1,04 

 
CV 2% 3,99 3,36 

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade 

 

 

 

 



30 

Tabela 9. Controle de Commelina benghalensis, aos 35 dias, 45 dias após a aplicação dos 

tratamentos herbicidas em pré-emergência, e na pré colheita,  na cultura da soja, 

oriunda de sementes de alto e baixo vigor 

 

  Tratamentos herbicidas 
35 DAP 45 DAP Pré-colheita 

Alto vigor Baixo vigor Alto vigor Baixo vigor Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

T2 Testemunha suja 0,00 B a 0,00 B a 0,00 C a 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
99,75 A a 98,00 A a 99,25 AB a 99,25 A b 100 A a 100 A a 

  Sulfentrazone + Diclosulam 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
100 A a 98,50 A a 98,75 AB a 99,50 A b 100 A a 100 A a 

  S-Metolachlor + Diclosulam 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
98,25 A b 100 A a 95,00 AB a 99,50 A a 100 A a 100 A a 

  Flumetsulam + Diclosulam 

T6 
Glyphosate / Diuron + Paraquat + 

S-Metolachlor 100 A a 100 A a 99,50 AB a 100 A a 100 A a 100 A a 
  Sulfentrazone + Diclosulam 

T7 
Glyphosate / Diuron + Paraquat + 

S-Metolachlor 100 A a 100 A a 76,75 B b 100 A a 100 A a 100 A a 
  S-Metolachlor + Diclosulam 

T8 
Glyphosate / Diuron + Paraquat + 
S-Metolachlor 100 A a 100 A a 99,25 AB a 100 A a 100 A a 100 A a 

  Flumetsulam + Diclosulam 

T9 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
98,50 A b 100 A a 99,00 AB a 98,75 A a 100 A a 100 A a 

  Sulfentrazone + Diclosulam 

T10 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
99,50 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  S-Metolachlor + Diclosulam 

T11 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
99,25 A a 100 A a 98,25 AB a 100 A a 100 A a 100 A a 

  Flumetsulam + Diclosulam 

  CV 1 % 1,9   16,79   0,01   

  CV 2% 3,79   10,3   0,01   

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade 

 

Com relação ao controle de Richardia brasiliensis, observa-se que nas avaliaçõesnão 

apresentou diferença significativa entre os tratamentos herbicidas empregados (Tabelas 10 e 

11), sendo que todos os tratamentos assemelharam-se à testemunha capinada, o que se 

manteve até a última avaliação na pré-colheita garantindo controle total da espécie em estudo, 

independente do uso de sementes de alto ou baixo vigor. 

O uso do herbicida sulfentrazone e flumetsulam apresentou um menor controle quando 

comparado vigor da semente. 

O uso de sementes de baixo vigor mostrou um menor controle à poaia branca, 

especialmente quando usou-se a associação de diuron e paraquat 5 dias antes do plantio (T3, 
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T4 e T5). Porém na avaliação na pré-colheita todos tratamentos apresentaram-se semelhante a 

testemunha capina apresentando um controle de 100%.  

Para Monquero et al., (2001) a mistura de outros herbicidas ao glifosato, no controle 

de R. brasiliensis, possibilitou um melhor controle, devido a interação aditiva dos produtos. 

Segundo Monquero e Christoffoleti (2003) relatam que o uso intenso do glifosato pode 

modificar a flora daninha e, favorecer a predominância de espécies tolerantes como a R. 

brasiliensis. 

 

Tabela 10. Controle de Richardia brasiliensis, aos 7 dias e 15 após a aplicação dos 

tratamentos herbicidas em pré-emergência, na cultura da soja, oriunda de 

sementes de alto e baixo vigor 

 

  Tratamentos herbicidas 
7 DAP 15 DAP 

Alto vigor 
Baixo 

vigor 
Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

T2 Testemunha suja 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 

98,80 A b 100 A a 100 A a 100 A a 
  Sulfentrazone + Diclosulam 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  S-Metolachlor + Diclosulam 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  Flumetsulam + Diclosulam 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  Sulfentrazone + Diclosulam 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  S-Metolachlor + Diclosulam 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  Flumetsulam + Diclosulam 

T9 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
100 A a 100 A a 99 A b 100 A a 

  Sulfentrazone + Diclosulam 

T10 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  S-Metolachlor + Diclosulam 

T11 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  Flumetsulam + Diclosulam 

  CV 1 % 1,69   1,51   

  CV 2% 1,69   1,51   

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade 
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Tabela 11. Controle de Richardia brasiliensis, aos 35 dias, 45 dias após a aplicação dos 

tratamentos herbicidas em pré-emergência, e na pré colheita,  na cultura da soja, 

oriunda de sementes de alto e baixo vigor 

 

  Tratamentos herbicidas 
35 DAP 45 DAP Pré-colheita 

Alto vigor Baixo vigor Alto vigor Baixo vigor Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

T2 Testemunha suja 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
100 A a 98,75 A a 100 A a 99,50 A b 100 A a 100 A a 

  Sulfentrazone + Diclosulam 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
99,50 A a 98,75 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  S-Metolachlor + Diclosulam 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
100 A a 98,25 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  Flumetsulam + Diclosulam 

T6 
Glyphosate / Diuron + Paraquat 

+ S-Metolachlor 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 
  Sulfentrazone + Diclosulam 

T7 
Glyphosate / Diuron + Paraquat 

+ S-Metolachlor 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 
  S-Metolachlor + Diclosulam 

T8 
Glyphosate / Diuron + Paraquat 
+ S-Metolachlor 99,50 A a 100 A a 100 A a 99,25 A b 100 A a 100 A a 

  Flumetsulam + Diclosulam 

T9 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  Sulfentrazone + Diclosulam 

T10 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  S-Metolachlor + Diclosulam 

T11 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  Flumetsulam + Diclosulam 

  CV 1 % 4,98   1,38   0,01   

  CV 2% 3,41   1,71   0,01   

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade 

 

Os tratamentos com herbicidas não causaram reduções na altura das plantas de soja, 

oriundas de sementes de alto vigor, em relação à testemunha capinada, o que demonstra a boa 

tolerância das plantas de soja aos herbicidas utilizados (Tabela 12). 

A testemunha suja apontou uma redução na altura de plantas, devido a convivência 

com plantas daninhas. Quando se tem apenas o efeito da competição com plantas daninhas, 

nota-se uma diminuição na altura das plantas ao longo dos períodos (OSIPE, 2012). Afirma 

ainda que a presença das plantas daninhas competindo pelos recursos do meio, juntamente 

com a cultura, afetou o desenvolvimento e crescimento das plantas de soja. 

Comparando o vigor da semente na testemunha capinada, alto vigor apresentou 9,4 % 

mais alta que a testemunha capinada em que usou-se sementes de baixo vigor. Ainda em alto 
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vigor a testemunha suja variou de 30,6% à 46,4% inferior em relação aos tratamentos com 

aplicação de herbicidas. 

Em plantas oriundas de sementes de baixo vigor existe uma sensibilidade maior, os 

tratamentos foram semelhantes entre si, inclusive com a testemunha suja, o que afetou seu 

desenvolvimento e crescimento. Exceto a testemunha suja, os demais tratamentos 

apresentaram plantas com alturas menores quando comparados aos tratamentos com uso de 

sementes de alto vigor. 

Pode destacar como melhor tratamento com uso de sementes de alto vigor o 

tratamento 5, em que usou-se a associação do flumetsulam e diclosulam como herbicidas na 

pré-emergência. Porém este mesmo para uso de sementes de baixo vigor foi o de menor altura 

dentre os demais tratamentos, desconsiderando as testemunhas. 

Em trabalho realizado por Vanzolini e Carvalho (2002), verificou-se que o efeito do 

vigor na fase vegetativa afetou a altura das plantas: lotes de sementes de menor vigor 

originaram plantas de altura significativamente menor do que os lotes de sementes de maior 

vigor. Lotes de menor vigor resultaram também em prolongamento da fase vegetativa das 

plantas. 

Resultados de Barros et al. (2005) também mostraram menores valores de altura das 

plantas de soja, na avaliação de pré-colheita, quando houve aplicação do diclosulam em pré-

emergência na dose 35 g.ha-1, em um solo de textura arenosa com 0,34 % de matéria 

orgânica, em comparação à testemunha sem aplicação. 

A análise dos resultados referentes a quantidade de vagens por planta, evidenciou que 

não houve alteração no número de vagens por planta em função dos tratamentos com 

herbicidas, resultando no número médio de vagens por planta de 11,23 e 10,38 quando usou-

se sementes de alto e baixo vigor, respectivamente (Tabela 13). Apenas a testemunha 

capinada com uso de sementes de baixo vigor diferenciou-se dos demais tratamentos sendo o 

tratamento com menor número de vagem por planta. O tratamento 11, com uso dos herbicidas 

Flumetsulam e Diclosulam foi o que apresentou maior número de vagem por planta de soja. 
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Tabela 12. Altura de plantas de soja, oriundas de sementes de alto e baixo vigor,tratada com 

herbicidas aplicados em pré-emergência 

 

 
Tratamentos herbicidas Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 74,41 A a 67,42 A a 

T2 Testemunha suja 58,08 B a 62,63 A a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
83,85 A a 71,90 A b 

 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
80,18 A a 75,10 A a 

 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
85,50 A a 68,75 A b 

 
Flumetsulam + Diclosulam 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
80,33 A a 75,85 A a 

 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
83,58 A a 70,58 A b 

 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
79,40 A a 68,35 A b 

 
Flumetsulam + Diclosulam 

T9 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
76,23 A a 73,43 A a 

 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T10 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
82,43 A a 69,65 A b 

 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T11 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
75,85 A a 72,18 A a 

 
Flumetsulam + Diclosulam 

 
CV 1 % 8,59 

 
CV 2% 9,28 

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade 

 

Convém destacar que o número de vagens é a característica mais responsiva as 

alterações causadas pelo estresse em decorrência de influencias de fatores bióticos ou 

abióticos, enquanto o número de grãos por vagem e a massa média de grãos apresentam maior 

controle individual, demonstrando pequena amplitude de variação em relação ao ambiente 

(Board et al., 1995), corroborando os resultados encontrados por Juan et al. (2003). 

Diversos trabalhos relatam o efeito negativo da competição de plantas daninhas sobre 

os componentes de produção da soja. Juan, Saint-Andre e Fernandez (2003) relataram a 

redução de 40% no número de vagens por planta, de 6,5% no número grãos por vagens e de 

10% no peso de mil grãos quando a cultura teve interferência de Euphorbia dentata na 

densidade de 55 plantas m
2
. Lamego et al. (2004) observaram redução do número de vagens 

por área quando os cultivares foram submetidos à interferência, e Meschede et al. (2004) 

demonstraram que a massa seca da comunidade infestante possui correlação significativa e 
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inversamente proporcional a altura, número de hastes por planta, estande final e 

produtividade. 

Para Osipe (2012), apesar dos componentes de produtividade da soja não apresentaram 

diferenças estatísticas, porém alguns deles se correlacionaram significativamente com os 

valores de produtividade. Para o número de vagens por planta, a correlação foi positiva e o 

coeficiente de correlação de Pearson encontrado foi 0,64; enquanto que para a massa de grãos 

esse valor foi 0,52. As demais características avaliadas não apresentaram correlação 

significativa com os dados de produtividade. 

 

Tabela 13. Número de vagens por planta na colheita das plantas de soja, oriundas de sementes 

de alto e baixo vigor,tratada com herbicidas aplicados em pré-emergência 

 

  Tratamentos herbicidas Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 11,38 A a 9,98 A b 

T2 Testemunha suja 11,07 A a 10,79 A a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
10,60 A a 10,28 A a 

  Sulfentrazone + Diclosulam 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
10,93 A a 10,75 A a 

  S-Metolachlor + Diclosulam 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
10,60 A a 10,18 A a 

  Flumetsulam + Diclosulam 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
11,48 A a 10,33 A a 

  Sulfentrazone + Diclosulam 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
11,50 A a 10,33 A a 

  S-Metolachlor + Diclosulam 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
11,58 A a 10,33 A a 

  Flumetsulam + Diclosulam 

T9 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
11,25 A a 10,18 A a 

  Sulfentrazone + Diclosulam 

T10 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
11,50 A a 10,78 A a 

  S-Metolachlor + Diclosulam 

T11 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
11,68 A a 10,30 A a 

  Flumetsulam + Diclosulam 

  CV 1 % 1,62   

  CV 2% 9,35   

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade 

 

A massa de 1000 grãos de soja (Tabela 14), independente do vigor da semente 

utilizada as testemunha sujas apresentaram menores volumes comparados aos demais 

tratamentos, registraram 112,20 g e 103,35 g, para plantas oriundas de alto vigor e baixo 
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vigor, respectivamente. O uso de sementes de alto vigor registrou que estas apresentaram um 

peso maior de 11,48% comparada a média dos tratamentos com uso de sementes de baixo 

vigor. Podendo-se concluir que a convivência com plantas daninhas resulta em competição 

comprometendo a capacidade de enchimento de grãos. Plântulas provenientes de sementes de 

alto vigor apresentam maior índice de área foliar e produção de matéria seca nos estádios 

iniciais de desenvolvimento (KOLCHINSKI; SCHUCH; PESKE, 2005). 

A aplicação de herbicidas não influenciou a massa de grãos das plantas. Esse 

desempenho superior das plantas provenientes de sementes de alto vigor é provavelmente 

decorrente da rápida emergência e crescimento inicial das plântulas, permitindo a essas 

plântulas vantagem durante a competição intra-específica (competição por luz, nutrientes e 

água) com as demais plantas da população. 

Melo et al., 2005 ressalta que é possível inferir que as plântulas oriundas de área de 

maior infestação acumulam menor massa da matéria seca em decorrência da menor qualidade 

fisiológica da semente. 

Trabalhos desenvolvidos, descreveram que o uso de sementes de baixo vigor pode 

comprometer o estabelecimento adequado do estande e o desenvolvimento das plantas. 

Sementes com baixo vigor podem provocar reduções na velocidade de emergência e na 

emergência total, no tamanho inicial, na produção de matéria seca, na área foliar e nas taxas 

de crescimento das plantas (SCHUCH, 1999. SCHUCH et al., 2000. MACHADO, 2002. 

HÖFS et al., 2004), afetando, desta forma, o estabelecimento da cultura e podendo influenciar 

o seu desempenho ao longo do ciclo e a produtividade final.  

Quanto ao vigor não houve diferença estatística. 
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Tabela 14. Massa de mil grãos de plantas de soja, oriundas de sementes de alto e baixo vigor, 

tratada com herbicidas aplicados em pré-emergência 

 

  Tratamentos herbicidas Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 125,42 A a 117,42 AB a 

T2 Testemunha suja 112,20 B a 103,35 B a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
128,78 A a 131,06 A a 

  Sulfentrazone + Diclosulam 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
134,50 A a 135,43 A a 

  S-Metolachlor + Diclosulam 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
130,82 A a 129,22 A a 

  Flumetsulam + Diclosulam 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
137,17 A a 139,69 A a 

  Sulfentrazone + Diclosulam 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
135,47 A a 136,80 A a 

  S-Metolachlor + Diclosulam 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
132,25 A a 123,16 AB a 

  Flumetsulam + Diclosulam 

T9 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
124,17 A a 130,25 A a 

  Sulfentrazone + Diclosulam 

T10 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
124,36 A a 123,98 AB a 

  S-Metolachlor + Diclosulam 

T11 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
134,99 A a 120,98 AB a 

  Flumetsulam + Diclosulam 

  CV 1 % 9,56   

  CV 2% 8,42   

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade 

 

A produtividade de grãos da soja foram inferiores no tratamento de testemunha suja, 

em que não houve aplicação de herbicidas em pré-emergêcia. Apresentaram produtividade de 

1072,28 Kg.ha¹ quando as semetes foram de alto vigor e 1355,18 Kg.ha¹ quando usou-se 

sementes de baixo vigor, sendo somente para a testemunha suja que a produtividade foi maior 

quando usou-se sementes de baixo vigor. Essa produtividade representa 55,64% inferior 

quando comparada as testemunhas campinadas (tratamento 1). Reforçando que a convivência 

com plantas daninhas afeta produtividade. Para Silva, A.F. (2008) a interferência das plantas 

daninhas durante todo ciclo da cultura da soja chegou a reduzir a produtividade em até 73%. 

Osipe (2012) verificou que a presença de plantas daninhas durante todo o ciclo da cultura 

reduziu a produtividade da soja em aproximadamente 67%. 
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Em alto vigor o melhor tratamento foi o T9 (sulfentrazone e diclosulam) com 4088,34 

Kg.ha¹, sendo superior a testemunha suja 40,88%. 

Ainda na Tabela 15, em relação ao uso de sementes de baixo vigor, a testemunha suja 

mostrou-se inferior a testemunha capinada 32%, e os demais tratamentos foram superior as 

apresentados pelas testemunhas, suja e capinada. 

Osipe (2012) relata que os herbicidas diclosulam (16,8 e 25,2 g ha
-1

), sulfentrazone 

(200 e 300 g ha-1), chlorimuron-ehtyl (10 e 15 g ha
-1

) e flumetsulam (60 g ha
-1

), aplicados em 

pré-emergência, não reduziram a produtividade da soja variedade V-MAX RR® (NK 7059), 

independente do uso de glyphosate em pós-emergência. 

Velini et al. (1992) relatam que é possível os herbicidas reduzirem a produtividade das 

culturas sem manifestar efeitos visualmente destacáveis, bem como herbicidas que causam 

injúrias acentuadas às plantas cultivadas não afetarem seu o potencial produtivo. 

Para Osipe (2012) a utilização de herbicidas em pré-emergência é uma excelente 

ferramenta dentro de sistemas que visam o manejo de plantas daninhas. Porém, a escolha dos 

herbicidas e doses a serem utilizados devem ser feitas de maneira criteriosa, a fim de evitar 

problemas de injúrias à cultura e/ou quedas no rendimento de grãos. 
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Tabela 15. Produtividade de grãos oriundas de plantas com alto e baixo vigor e tratadas com 

herbicidas aplicados em pré-emergência 

 

  Tratamentos herbicidas Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 2417,13 BC a 2004 A a 

T2 Testemunha suja 1072,28 C a 1355,18 B a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
3483,05 AB a 2285,64 A b 

 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
3444,06 AB a 2619,18 A a 

 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
3128,78 AB a 2460,74 A a 

 
Flumetsulam + Diclosulam 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
3465,54 AB a 2640,96 A a 

 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
3144,12 AB a 2609,47 A a 

 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
2608,3 AB a 2168,35 A a 

 
Flumetsulam + Diclosulam 

T9 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
4088,34 A a 2069,45 A b 

 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T10 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
3519,84 AB a 2230,47 A b 

 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T11 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
3530,46 AB a 2707,42 A a 

 
Flumetsulam + Diclosulam 

 
CV 1 % 16,84 

 
CV 2% 23,64 

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade 

 

Quanto ao potencial germinativo pelo teste de tetrazólio (Tabela 16), a testemunha 

suja, uso de sementes de alto e baixo vigor, apresentaram com potencial germinativo inferior 

aos demais tratamentos. O uso de sementes de baixo vigor mostrou tratamentos com 

resultados inferiores, comparados aos do uso de sementes de alto vigor. Tratamentos com uso 

do herbicida S-metolachlor (T10) apresentou o maior potencial germinativo, tanto para o uso 

de sementes de alto vigor quanto para o uso de sementes de baixo vigor. O tratamento citado, 

T10, apresentou 7,82% e 8,84% superior às testemunhas capinadas, alto e baixo vigor, 

respectivamente. Já comparando com as testemunha sujas, o T10 apresentou superior 21,78% 

e 23,08% para alto e baixo vigor, respectivamente. 

Lamego (2004) menciona que as consequências da competição entre culturas e plantas 

daninhas comprometem o desenvolvimento de estruturas reprodutivas das plantas cultivadas. 

Em função disso, nota-se a importância de evitar a competição das plantas daninhas com a 
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cultura da soja  o que leva à produção de sementes de melhor qualidade fisiológica, visto que 

estas podem limitar a absorção de luz, água e nutrientes, diminuindo a quantidade de reservas 

acumuladas nas sementes, e consequentemente o vigor da semente, como constado em outros 

resultados de pesquisa (SAIAYMAN; VENTER, 1996; SILVA et al. 2006).  

Trabalhos desenvolvidos, descreveram que o uso de sementes de baixo vigor pode 

comprometer o estabelecimento adequado do estande e o desenvolvimento das plantas. 

Sementes com baixo vigor podem provocar reduções na velocidade de emergência e na 

emergência total, no tamanho inicial, na produção de matéria seca, na área foliar e nas taxas 

de crescimento das plantas (SCHUCH, 1999. SCHUCH et al., 2000. MACHADO, 2002. 

HÖFS et al., 2004), afetando, desta forma, o estabelecimento da cultura e podendo influenciar 

o seu desempenho ao longo do ciclo e a produtividade final. 

Considerando os parâmetro de sementes utilizadas de alto e baixo vigor percebe-se 

que interferiu para a viabilidade da sementes produzida, semelhante aos trabalhos 

desenvolvidos, que descrevem que o uso de sementes de baixo vigor pode comprometer o 

estabelecimento adequado do estande e o desenvolvimento das plantas. Sementes com baixo 

vigor podem provocar reduções na velocidade de emergência e na emergência total, no 

tamanho inicial, na produção de matéria seca, na área foliar e nas taxas de crescimento das 

plantas (SCHUCH, 1999. SCHUCH et al., 2000. MACHADO, 2002. HÖFS et al., 2004), 

afetando, desta forma, o estabelecimento da cultura e podendo influenciar o seu desempenho 

ao longo do ciclo e a produtividade final. 

Radosevich, Holt e Ghersa (1997), Agostinetto et al. (2004), Rigoli et al. (2009) 

evidenciam que a qualidade da sementes utilizada no plantio terá maior velocidade e 

uniformidade de germinação proporcionando à cultura maior capacidade na competição com 

as plantas daninhas. Esta situação é desejável no manejo das plantas daninhas, quando se tem 

por objetivo explorar a máxima competição da cultura sobre as plantas daninhas, visando 

reduzir perdas e gastos com herbicidas, além de reduzir a contaminação ambiental pelos 

agrotóxicos (NUNES et al., 2003). A competição será definida pela eficiência da planta em 

extrair e utilizar o recurso do solo, e de sobreviver mesmo sob baixos níveis do recurso (Silva 

A.A. et al., 2007). 

As variáveis diretamente associadas ao vigor de germinação da semente, como 

velocidade de germinação, percentagem total de germinação, plântulas normais, anormais e 

mortas, foram mais influenciadas pelo ambiente da planta-mãe a campo (CONCENÇO et al., 

2009). 
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Tabela 16. Potencial de germinação, pelo teste de tetrazólio,de sementes das plantas de soja, 

oriundas de sementes de alto e baixo vigor, tratada com herbicidas aplicados em 

pré-emergência 

 

 
Tratamentos herbicidas Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 86,42 AB a 85,92 AB a 

T2 Testemunha suja 73,33 B a 72,50 B a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
88,75 AB a 94,50 A a 

 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
89,50 AB a 89,75 AB a 

 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
93,00 A a 93,00 A a 

 
Flumetsulam + Diclosulam 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
84,50 AB a 83,75 AB a 

 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
91,25 A a 86,00 AB a 

 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
84,5 AB a 81,00 AB a 

 
Flumetsulam + Diclosulam 

T9 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
88,5 AB a 88,50 AB a 

 
Sulfentrazone + Diclosulam 

T10 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
93,75 A a 94,25 A a 

 
S-Metolachlor + Diclosulam 

T11 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
92,00 A a 93,73 A a 

 
Flumetsulam + Diclosulam 

 
CV 1 % 6,85 

 
CV 2% 8,59 

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade 

 

Os tratamentos com herbicidas aplicados na lavoura, a semelhança da avaliação do 

potencial de germinação pelo teste de tetrazólio, também diferenciaram-se da testemunha 

suja, em que apresentaram superiores (Tabela 17). O tratamento 10 (S-metolachlor e 

diclosulam) também destacou-se entre os demais, tanto para o uso de sementes de alto como 

para baixo vigor. Quanto ao potencial da germinação nota-se que o uso de sementes de baixo 

vigor mostram-se superior ao uso de alto vigor, em média 1,16% superiores. 

Além da redução da produtividade, em áreas de cultivo de soja altamente infestadas 

com plantas daninhas, pode ocorrer atraso na maturação dos grãos, e consequentemente da 

colheita. A desidratação lenta da semente na maturação, em decorrência da presença de alta 

densidade de plantas daninhas, pode apresentar efeitos indesejáveis nas sementes de soja, 

entre eles a ocorrência de grãos verdes devido à não-degradação dos pigmentos fotossintéticos 
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dos cotilédones, que podem influenciar o posterior processo de germinação das sementes 

(CIONI; PINZAUTI; VANNI, 1981). Algumas mudanças associadas com deterioração, tais 

como a redução da germinação, da taxa de crescimento de plântulas, da tolerância às 

condições adversas de ambiente e perda de potencial germinativo, ocorrem mais intensamente 

quando o processo de maturação das sementes não ocorre de forma adequada (ANDERSON, 

1973).  

A partir destes resultados pode-se afirmar que as sementes não apresentaram 

diferenças marcantes nas características relacionadas com ao potencial de germinação pelo 

teste de tetrazólio e germinação pelo teste padrão de germinação entre os tratamentos 

avaliados (Tabelas 16 e 17). 

 

Tabela 17. Germinação, pelo teste padrão de germinação,de sementes de plantas de soja, 

oriundas de sementes de alto e baixo vigor, tratada com herbicidas aplicados em 

pré-emergência 

 

  Tratamentos herbicidas Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 89,71 AB a 89,38 AB a 

T2 Testemunha suja 76,29 B a 78,5 B a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
92,63 A a 98,13, A a 

  Sulfentrazone + Diclosulam 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
93,63 A a 93,75 AB a 

  S-Metolachlor + Diclosulam 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
95,87 A a 95,63 A a 

  Flumetsulam + Diclosulam 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
88,5 AB a 88,5 AB a 

  Sulfentrazone + Diclosulam 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
95,13 A a 91,25 AB a 

  S-Metolachlor + Diclosulam 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
86,75 AB a 89,38 AB a 

  Flumetsulam + Diclosulam 

T9 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
93,38 A a 94,38 A a 

  Sulfentrazone + Diclosulam 

T10 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
96,63 A a 98,13 A a 

  S-Metolachlor + Diclosulam 

T11 Glyphosate + Chlorimuron ethyl 
94,38 A a 97,5 A a 

  Flumetsulam + Diclosulam 

  CV 1 % 6,54   

  CV 2% 7,27   

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade 
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4.2 Ensaio II 

 

Analisando os resultados referentes às avaliações de fitotoxicidade aos 7, 15 e 35 dias 

após aplicação dos herbicidas (tabela 18) pode-se observar que houve variação entre os 

resultados, porém náo houve diferenças significativas entre os tratamentos com herbicidas, 

diferenciaram-se somentes das testemunhas sujas e capinadas, independente se utilizou 

sementes de alto e baixo vigor para plantio. Entretanto, observa-se que quando se analisa os 

tratamentos com herbicidas entre as plantas oriundas de sementes de alto e baixo vigor, 

percebe-se uma tendência para os tratamentos herbicidas nas plantas oriundas de sementes de 

baixo vigor proporcionarem sintomas de intoxicação mais elevados do que as plantas oriundas 

de sementes de alto vigor. 

Entretanto, ainda que os efeitos de intoxicação tenham sido baixos, de acordo com a 

(SBCPD, 1995), para os tratamentos com herbicidas, os mesmos persistiram até 35 dias após 

a aplicação dos herbicidas em pós-emergência. Os resultados corroboram parcialmente com 

os dados de Correia, Tambelini e Leite (2006), que, cujo trabalho com soja geneticamente 

modificada, observaram que a mistura de glyphosate com os herbicidas chlorimuron-ethyl e 

fomesafen resultou em sintomas leves de fitointoxicação. Foloni et al. (2005) constataram 

intoxicação de leve a moderada na cultura da soja transgênica até 20 dias após a aplicação da 

combinação dos herbicidas lactofen + chlorimuron-ethyl, o que não corresponde aos dados 

encontrados neste trabalho, no qual aos 20 DAA a intoxicação foi considerada muito leve 

(sem dano às plantas). 

Em estudo realizado por Barroso et al. (2008), sobre a seletividade de associações 

herbicidas pós-emergentes em variedade de soja precoce, verificou-se que todos os 

tratamentos com herbicidas causaram fitotoxicidade às plantas de soja, aos 5 DAA. Em geral, 

os sintomas nas plantas provocados pela aplicação dos herbicidas foram: redução de porte, 

encarquilhamento, clorose, necrose. Além destes sintomas, no tratamento chlorimuron-ethyl + 

imazethapyr foi verificado leve clorose internerval nas folhas. Verificaram que no decorrer 

das avaliações que, mesmo a variedade empregada sendo de ciclo precoce, as plantas de soja 

demonstram excelente capacidade de recuperação dos sintomas provocados pelos herbicidas.  

Maciel et al. (2009), em estudo sobre os efeitos do chlorimuron-ethyl em soja RR®, 

constataram intoxicação inicial sobre as plantas de soja, porém sem comprometimento 

significativo da produtividade.  
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Resultados de Dvoranen et al. (2008) mostram a diminuição na nodulação com 

aplicação de glyphosate e fluazifop-p-butyl, o que pode acarretar menor aporte de nitrogênio 

e, por conseguinte, afetar o desenvolvimento e a produção da soja.  

Os resultados mostraram que o tratamento com maior fitointoxicação foi o T9, em que 

utilizou-se o herbicida lactofen na pós-emergência. Melhorança & Pereira (2000) verificaram 

que o lactofen isolado (120 g ha¹) ou em mistura com imazethapyr, aos sete dias após a 

aplicação do tratamento (DAT), ocasionou as maiores injúrias visuais na soja. Contudo, aos 

14 DAT houve sensível redução dos sintomas e, aos 30 DAT, constatou-se ausência de 

fitotoxicidade em todos os tratamentos aplicados.  

Velini et al. (1992) relatam que é possível herbicidas reduzirem a produtividade das 

culturas sem manifestar efeitos visualmente destacáveis, bem como herbicidas que causam 

injúrias acentuadas às plantas cultivadas não afetarem seu o potencial produtivo. 

No entanto, são necessárias mais informações relativas à seletividade desses produtos 

químicos às novas cultivares da cultura soja. Ressalta-se com isso a importância de 

desenvolver novos estudos para o correto posicionamento das doses desses herbicidas e 

entender as interações destes com diferentes variedades de soja, uma vez que com a possível 

retomada da utilização dos herbicidas em pós-emergência, os estudos de seletividade devem 

continuar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



45 

Tabela 18. Fitointoxicação aos 7 dias, 15 dias e 35 dias após a aplicação dos tratamentos 

herbicidas em pré-emergência, em plantas de soja, oriundas de sementes de alto e 

baixo vigor 

 

 Tratamentos herbicidas 
7 DIAS 15 DIAS 35 DIAS 

Alto vigor Baixo vigor Alto vigor Baixo vigor Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 0 B a 0 B a 0 B a 0 B a 0 B a 0 B a 

T2 Testemunha suja 0 B a 0 B a 0 B a 0 B a 0 B a 0 B a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 

3,38 A a 3,50 A a 2,88 A a 3,38 A a 2,63 A a 2,88 A a 

 

Lactofen + Chlorim. / Haloxyfop-

Methyl 

T4 
Glyphosate / Diuron + Paraquat + 

S-Metol. 
2,75 A a 2,25 A a 2,63 A a 3,00 A a 2,50 A a 2,63 A a 

 

Fomesafen + Chlorim./ 

Fluazifop-P-Butyl 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 

3,38 A a 3,00 A a 2,88 A a 3,38 A a 2,63 A a 2,63 A a 

 

Imazethapyr + Chlorim. / 

Haloxyfop-Methyl 

T6 
Glyphosate / Diuron + Paraquat + 

S-Metol. 
2,50 A a 3,13 A a 2,88 A a 3,25 A a 2,63 A a 2,50 A a 

 

Lactofen + Chlorim./ Haloxyfop-

Methyl 

T7 
Glyphosate / Diuron + Paraquat + 

S-Metol 
2,88 A a 2,75 A a 2,38 A b 3,50 A a 2,33 A a 2,63 A a 

 

Fomesafen + Chlorim./ 

Fluazifop-P-Butyl 

T8 
Glyphosate / Diuron + Paraquat + 

S-Metol. 
2,75 A a 2,63 A a 2,63 A a 3,25 A a 2,25 A a 2,50 A a 

 

Imazethapyr + Chlorim. / 

Haloxyfop-Methyl 

T9 Glyphosate 

3,25 A a 2,63 A a 2,50 A a 3,5 A a 2,63 A a 3,00 A a 

 

Lactofen + Chlorim. Haloxyfop-

Methyl 

T10 Glyphosate 

2,88 A a 2,50 A a 2,13 A b 3 A a 2,38 A a 
2,50 A a 

 

Fomesafen + Chlorim./ 

Fluazifop-P-Butyl  

T11 Glyphosate 

3,13 A a 3,00 A a 2,63 A a 3,13 A a 2,45 A a 2,75 A a 

 

Imazethapyr + Chlorim. / 

Haloxyfop-Methyl 

 
CV 1 % 14,86 20,7 6,7 

 
CV 2% 16,46 16,42 6,75 

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade: Chlorim. Chlorimuron ethyl; S-Metol.: S-Metolachlor. 

 

Observando os resultados das avalições de controle do timbete, tabelas 19 e 20, notou-

se que nenhum tratamento motrou-se um controle 100% de controle, exceto a testemunha 

capinada. Na avalição aos 15 dias após a aplicação dos herbicidas em pós-emergência notou-

se um aumento no controle. O tratamento 11 (imazethapyr misturado com chlorimuron e 

haloxyfop-methyl) em alto vigor mostrou o melhor tratamento na a avalição aos 7 dias até aos 

35 dias, porém na pré-colheita o de melhor controle foi o T7 e T10 ambos com uso de 

fomesafen na aplicação em pós-emergência. Na pré-colheita todos tratamentos com uso de 
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herbicidas foram semelhantes à testemunha capinada. Isso  corrobora com trabalho de  

Almeida Júnior et al. (2010) que relatam que apesar das diferenças inicialmente observadas, 

todos os tratamentos proporcionaram controle pleno dessa espécie aos 21 DAA, não diferindo 

da testemunha capinada. 

Todavia a idade das plantas daninhas quando da aplicação em pós é muito importante 

para a eficiência deste tipo de aplicação. As aplicações normalmente são feitas em fases 

precoces do desenvolvimento das invasoras. Embora variável entre plantas, este estádio 

geralmente compreende a fase até 3-4 folhas para as dicotiledôneas e antes ou até o início do 

perfilhamento para gramíneas. Em função do estádio de desenvolvimento avançado das 

plantas, doses mais elevadas ou produtos sistêmicos são usados nestas situações (INOUE et 

al., 2003). 

Segundo Barros, Matos e Netto, (1992) o capim-carrapicho foi controlado com um 

conceito mínimo 84%, por todos os produtos, exceto imazethapyr, aplicado nas doses de 100 

a 120 g.ha¹, que propiciaram menor controle da referida gramínea, porém aceitável na 

prática. Resultados semelhantes foram obtidos por Barros (1989)  com aplicação de 

sethoxydim no controle do capim-carrapicho. 

Para Almeida Júnior et al., (2010) a combinação de glyphosate + agrus 200®, 

glyphosate + chlorimuron-ethyl e glyphosate + lactofen aos 14 DAA, obtiveram 97, 100 e 100 

% de controle de C. echinatus. Barros, Ueda e Schumm (2000), em estudo da eficiência e 

seletividade do lactofen em mistura com outros herbicidas, mostram a sensibilidade do C. 

echinatus ao herbicida glyphosate. Entratando Maciel et al. (2011) salientam que as misturas 

em tanque com chlorimuron-ethyl, cloransulam-methyl, lactofen e imazethapyr favoreceram o 

controle de espécies de plantas daninhas tolerantes ao glyphosate.  

A adição de chlorimuron-ethyl  ao flumioxazin melhorou o controle médio e também a 

estabilidade dos resultados para Cenchrus echinatus (CAVENAGHI; GUIMARÃES, 2010).  

Segundo Barroso et al. (2010) aos 29 DAA, além da associação de clethodim com 

quizalofop-pethyl, começaram a se destacar no controle de C. echinatus: haloxyfop-methyl e 

tepraloxydim, todos já apresentando controle acima de 90%. Para Cruz et al. (1991), tanto o 

fluazifop-p-butyl quanto o haloxyfop-methyl foram eficientes no controle de C. echinatus aos 

28 DAA. Medrano et al. (1997) afirmam que os herbicidas haloxyfop-methyl e fluazifop-p-

butyl controlaram satisfatoriamente C. echinatus.  

Maciel et al. (2001) argumentam que apesar de C. echinatus não ser considerada uma 

espécie problemática para o manejo com glyphosate, os resultados evidenciam que o uso de 

glyphosate, combinado com herbicidas aplicados em soja convencional aumenta o espectro e 
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a eficácia de controle de plantas consideradas mais tolerantes à ação do glyphosate isolado 

(GONZINI; HARTES, 1999. KRANZ; YOUNG; MATTHEUWS, 2001. MONQUERO; 

CHRISTOFFOLETI; SANTOS, 2001. VIDRINE; GRIFFIN; BLOUIN, 2002. 

NORSWORTHY; GREY, 2004. PROCÓPIO et al., 2007), além de evitar a competição com 

cultura da soja (MACIEL et al., 2011). 

 

Tabela 19. Controle do Cenchrus echinatus, aos 7 dias e 15 dias após a aplicação dos 

tratamentos herbicidas em pós-emergência, na cultura da soja, oriunda de 

sementes de alto e baixo vigor  

 

  Tratamentos herbicidas 
7 DIAS 15 DIAS 

Alto vigor 
Baixo 

Vigor 

Alto 

Vigor 
Baixo Vigor 

T1 Testemunha capinada 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

T2 Testemunha suja 0,00 C a 0,00 C a 0,00 C a 0,00 D a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 80,75 AB 

a 
89,25 B a 94,00 B a 86,25 C b 

  Lactofen + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 89,25 AB 

a 
81,25 B a 97,25 B a 92,50 BC b 

  Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
88,25 AB 

a 
88,25 B a 96,00 B a 93,25 BC a 

  
Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-

Methyl 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 95,25 AB 

a 
92,75 B a 93,50 B a 95,25 B a 

  Lactofen + Chlorim./ Haloxyfop-Methyl 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol 92,25 AB 

a 
95,25 B a 96,75 B a 97,00 B a 

  Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 
93,25 AB 

a 
95,25 B a 97,00 B a 97,00 B a 

  
Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-

Methyl 

T9 Glyphosate  93,00 AB 

a 
87,00 B a 93,25 B a 91,25 BC a 

  Lactofen + Chlorim. Haloxyfop-Methyl 

T10 Glyphosate  
72,50 B a 92,00 B a 95,00 B a 92,75 BC a 

  Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T11 Glyphosate 
95,25 AB 

a 
98 B a 97,00 B a 96,75 B a 

  
Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-

Methyl 

  CV 1 % 22,23   3,70 

  CV 2% 16,32   4,71   

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade: Chlorim. Chlorimuron ethyl; S-Metol.: S-Metolachlor 

 

 

 



48 

Tabela 20 – Controle do Cenchrus echinatus, aos 35 dias após a aplicação dos tratamentos 

herbicidas em pós-emergência e na pré-colheita, na cultura da soja, oriunda de 

sementes de alto e baixo vigor 

 

  Tratamentos herbicidas 
35 DAP 15 DIAS 

Alto vigor Baixo vigor Alto Vigor Baixo Vigor 

T1 Testemunha capinada 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

T2 Testemunha suja 0,00 C a 0,00 C a 0,00 C a 0,00 D a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 

81,75 B a 82,00 B a 94,00 B a 86,25 C b 
  

Lactofen + Chlorim. / Haloxyfop-

Methyl 

T4 
Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-

Metol. 
91,50 AB a 87,50 B a 97,25 B a 92,50 BC b 

  
Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-

Butyl 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 

80,00 B a 89,75 AB a 96,00 B a 93,25 BC a 
  

Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-

Methyl 

T6 
Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-

Metol. 
86,75 AB a 93,75 AB a 93,50 B a 95,25 B a 

  
Lactofen + Chlorim./ Haloxyfop-

Methyl 

T7 
Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-

Metol 
96,50 AB a 87,75 AB a 96,75 B a 97,00 B a 

  
Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-

Butyl 

T8 
Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-

Metol. 
96,00 AB a 93,25 AB a 97,00 B a 97,00 B a 

  
Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-

Methyl 

T9 Glyphosate  

86,00 B a 86,50 B a 93,25 B a 91,25 BC a 
  

Lactofen + Chlorim. Haloxyfop-

Methyl 

T10 Glyphosate  

96,00 AB a 89,75 AB a 95,00 B a 92,75 BC a 
  

Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-

Butyl 

T11 Glyphosate 

96,75 AB a 94,75 AB a 97,00 B a 96,75 B a 
  

Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-

Methyl 

  CV 1 % 7,18 3,70 

  CV 2% 12,21 4,71   

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade: Chlorim. Chlorimuron ethyl; S-Metol.: S-Metolachlor.   

 

O Capim-colchão (Digitaria horizontalis) mostrou-se incialmente como uma espécie 

altamente sensível aos tratamentos com herbicidas utilizado neste trabalho (Tabela 21 e 22). 

Nos resultados referentes ao controle do capim colchão, não verificou diferença na eficácia do 

controle entre os tratamentos herbicidas e testemunha capinada até na pré-colheita, nas áreas 

onde se utilizou sementes de alto e baixo vigor.  
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A avaliação até os 15 DAA o controle foi muito eficaz, variou de 98,25% à 100%. A p 

partir de 35 DAA começaram a apresentar redução no controle da referida espécie, porém 

ainda sim, mantendo níveis signifativamente semelhantes à testemunha capinada 

(proporcionaram controle eficiente de capim colchão até a última avaliação na pré-colheita). 

Destaca-se ainda que todos os tratamentos herbicidas foram superiores à da testemunha suja.  

Recomendações de práticas agrícolas e sistemas de produção onde a pressão de 

seleção de biótipos resistentes ao determinado herbicida seja reduzida (BOERBOOM, 1999) é 

uma importante ferramenta no manejo e prevenção da resistência de plantas daninhas. 

Segundo Osipe (2012) uma das formas de diminuir a pressão de seleção é a rotação de 

mecanismos de ação. Os herbicidas aplicados na cultura da soja, que outrora foram bastante 

utilizados, tendem a ressurgir como importante ferramenta no controle de plantas daninhas 

resistentes. 

Além disso, onde o nível de competição entre soja e plantas daninhas é severo e não 

existe a possibilidade de assegurar a época precisa de aplicação do glyphosate em pós-

emergência, a utilização de herbicidas com atividade residual no solo é benéfica 

(CORRIGAN; HARVEY, 2000). 

Para Corrêa & Alves (2009) a mistura lactofen + chlorimuron-ethyl + 

imazethapyr/haloxyfop-methyl ocasionou melhor controle de várias espécies eudicotiledôneas 

e monocotiledôneas dentre elas Digitaria nuda (capim-colchão)dos 20 aos 37 DAA quando 

comparado ao lactofen, lactofen + chlorimuronethyl, chlorimuron-ethyl + imazethapyr e 

chlorimuron-ethyl + bentazon, indicando ser a mistura de herbicidas com mecanismos de ação 

diferentes uma boa estratégia para o controle de plantas daninhas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



50 

Tabela 21. Controle do Digitaria horizontalis, aos 7 dias e 15 dias após a aplicação dos 

tratamentos herbicidas em pós-emergência, na cultura da soja, oriunda de 

sementes de alto e baixo vigor 

 
 

  Tratamentos herbicidas 
7 DIAS 15 DIAS 

Alto vigor Baixo vigor Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

T2 Testemunha suja 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
100 A a 100 A a 98,75 A b 100 A a 

  Lactofen + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 
99 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
100 A a 100 A a 98,75 A b 100 A a 

  Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 
100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  Lactofen + Chlorim./ Haloxyfop-Methyl 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol 
100 A a 99,00 A a 100 A a 100 A a 

  Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 
98,75 A a 97,50 A a 100 A a 100 A a 

  Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

T9 Glyphosate  
100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  Lactofen + Chlorim. Haloxyfop-Methyl 

T10 Glyphosate  
98,25 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T11 Glyphosate 
98,50 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

  CV 1 % 0,78   3,39   

  CV 2% 0,81   2,27   

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade: Chlorim. Chlorimuron ethyl; S-Metol.: S-Metolachlor.  
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Tabela 22. Controle do Digitaria horizontalis, aos 35 dias após a aplicação dos tratamentos 

herbicidas em pós-emergência e na pré-colheita, na cultura da soja, oriunda de 

sementes de alto e baixo vigor 

 

  Tratamentos herbicidas 
35 DAP PRÉ-COLHEITA 

Alto vigor Baixo vigor Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

T2 Testemunha suja 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
91,25 A a 87,00 A a 79,50 A a 81,25 A a 

  Lactofen + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 
93,75 A a 92,00 A a 89,00 A a 82,25 A a 

  Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
88,00 A a 91,00 A a 78,50 A a 75,25 A a 

  Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 
90,50 A a 95,00 A a 78,25 A a 88,25 A a 

  Lactofen + Chlorim./ Haloxyfop-Methyl 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol 
99,00 A a 98,75 A a 99,5 A a 98,00 A a 

  Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 
98,75 A a 95,50 A a 97,75 A a 95,00 A a 

  Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

T9 Glyphosate  
91,50 A a 90,25 A a 84,00 A a 83,75 A a 

  Lactofen + Chlorim. Haloxyfop-Methyl 

T10 Glyphosate  
96,50 A a 91,00 A a 91,5 A a 85,00 A a 

  Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T11 Glyphosate 
99,00 A a 97,25 A a 98,75 A a 95,75 A a 

  Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

  CV 1 % 16,05   9,11   

  CV 2% 13,53   17,99   

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade: Chlorim. Chlorimuron ethyl; S-Metol.: S-Metolachlor 

 

Nas Tabelas 23 e 24 estão apresentados os resultados de controle de trapoeraba 

(Commelina benghalensis), aos 7, 15, 35 DAA e na pré-colheita, obtidos nas semeadura direta 

da soja com uso de sementes de alto e baixo vigor.  Apesar de na primeira avaliação aos 7 

DAA observar significância entre os tratamentos herbicidas e com a testemunha capinada, as 

variações foram pequenas e com níveis de controle da trapoeraba superior a 97%  mostrando-

se como uma espécie sensível aos diferentes tratamentos com herbicidas. Para as demais 

avaliações observou-se que os tratamentos herbicidas proporcionaram controles que 

assemelharam à testemunha capinada, sendo mantido até a última avaliação em pré-colheita. 

Os resultados seguiram uma mesma tendência para todas as avaliações, em que não se 

observou controle deficiente, de acordo com a SBCPD (1995), em ambas situações de uso de 



52 

sementes de alto e baixo vigor, equiparando se à testemunha capinada e sendo superior ao 

tratamento da testemunha suja.  

Em situações em que a eficiência do manejo não for elevada para trapoeraba, Maciel 

et al. 2002) recomenda que seja efetuado aplicação seqüencial de fomesafen, como alternativa 

para esgotar as reservas das plantas que escaparam ao controle antes do plantio.  

Estudo realizado por Procópio et al. (2007) mostram que a aplicação isolada de 

glyphosate nas doses de 480, 960 e 1.440 g ha¹ não resultou em controle satisfatório da 

planta daninha Commelina benghalensis, sendo verificado aos 25 DAA controle máximo de 

55%. Enfatizam que as combinações de glyphosate a 960 e 1.440 g ha¹ com imazethapyr a 

50,0 e 100,0 g ha¹ e as misturas de 960 g ha¹ de glyphosate com 10,0 g ha¹ de chlorimuron-

ethyl e de 1.440 g ha¹ de glyphosate com 5,0 ou 10,0 g ha¹ de chlorimuron-ethyl 

apresentaram aos 13 DAA os  melhores níveis de controle dessa espécie. No entanto, aos 25 

DAA, apenas as misturas de 1.440 g ha¹ de glyphosate com 50,0 ou 100,0 g ha¹ de 

imazethapyr ou com 10,0 g ha-1 de cholrimuron-ethyl permaneceram como os melhores 

tratamentos químicos para controle de C. benghalensis, porém não se igualando à testemunha 

capinada. Apesar de a adição dos herbicidas imazethapyr e chlorimuron-ethyl promover 

melhora acentuada em relação à aplicação isolada do glyphosate, nenhuma associação desses 

herbicidas apresentou controle superior a 90% de C. benghalensis, Contrário ao que se 

verificou para os tratamentos herbicidas deste trabalho, em que os tratamentos com uso do 

glyphosate isolado mostrou melhor controle. 

O tratamento T9 (lactofen + chlorimuron haloxyfop-methyl) e T11 (imazethapyr + 

chlorimuron / haloxyfop-methyl) mostraram mais eficazes no controle da trapoeraba, 

registraram 100% e 99,5% de controle no uso de sementes de alto e baixo vigor, 

respectivamente. 
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Tabela 23. Controle do Commelina benghalnsis, aos 7 dias e 15 dias após a aplicação dos 

tratamentos herbicidas em pós-emergência, na cultura da soja, oriunda de 

sementes de alto e baixo vigor 

 

 Tratamentos herbicidas 
7 DIAS 15 DIAS 

Alto vigor Baixo vigor Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

T2 Testemunha suja 0,00 C a 0,00 C a 0,00 B a 0,00 B a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
99,50 AB a 99,50 AB a 99,25 A a 100 A a 

 
Lactofen + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 
100 A a 99,50 AB a 98,75 A a 99,50 A a 

 
Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
97,00 B a 97,00 B a 98,75 A a 99,00 A a 

 
Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 
98,25 AB a 100 A a 98,75 A a 100 A a 

 
Lactofen + Chlorim./ Haloxyfop-Methyl 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol 
100 A a 100 A a 98,25 A b 100 A a 

 
Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 
99,00 AB a 99,25 AB a 99,00 A a 99,00 A a 

 
Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

T9 Glyphosate 
100 A a 99,75 A a 100 A a 100 A a 

 
Lactofen + Chlorim. Haloxyfop-Methyl 

T10 Glyphosate 
100 A a 100 A a 99,50 A a 99,50 A a 

 
Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T11 Glyphosate 
100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

 
Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

 
CV 1 % 2,87 5,71 

 
CV 2% 3,98 4,25 

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade: Chlorim. Chlorimuron ethyl; S-Metol.: S-Metolachlor.  
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Tabela 24. Controle do Commelina benghalensis, aos 35 dias após a aplicação dos 

tratamentos herbicidas em pós-emergência e na pré-colheita, na cultura da soja, 

oriunda de sementes de alto e baixo vigor 

 

 
Tratamentos herbicidas 

35 DAP PRÉ-COLHEITA 

Alto vigor Baixo vigor Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

T2 Testemunha suja 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
97,00 A a 99,50 A a 92,50 A a 99,25 A a 

 
Lactofen + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 
98,50 A a 100 A a 98,75 A a 99,75 A a 

 
Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
99,50 A a 100 A a 99,50 A a 100 A a 

 
Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 
99,50 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

 
Lactofen + Chlorim./ Haloxyfop-Methyl 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol 
98,25 A a 99,5 A a 100 A a 100 A a 

 
Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 
98,25 A a 98,75 A a 99,5 A a 100 A a 

 
Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

T9 Glyphosate 
100 A a 100 A a 100 A a 99,50 A a 

 
Lactofen + Chlorim. Haloxyfop-Methyl 

T10 Glyphosate 
100 A a 99,25 A a 100 A a 99,50 A a 

 
Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T11 Glyphosate 
99,50 A a 100 A a 100 A a 99,50 A a 

 
Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

 
CV 1 % 2,2 4,13 

 
CV 2% 4,83 5,61 

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade: Chlorim. Chlorimuron ethyl; S-Metol.: S-Metolachlor 

 

Com relação ao controle da poia branca (Richardia brasiliensis), observou-se que em 

todos os tratamentos com herbicidas empregados não apresentaram diferenças significativas entre 

as diferentes interações de herbicidas assemelhando-se à  testemunha capinada  (Tabelas 25 e 26), 

o que se manteve até a última avaliação na pré-colheita, com níveis de controle superior à 95%, o 

que denota ser uma espécie sensível aos diferentes tratamentos com herbicidas, garantindo 

controle efetivo da espécie em estudo, independente do uso de sementes de alto ou baixo vigor.  

Isto sugere que o  sistema de manejo pode ter afetado também o fluxo de emergência das 

plantas daninhas após a emergência da soja, com menos reinfestações no sistema de manejo 

antecipado, em função do controle dos fluxos iniciais proporcionado pela segunda aplicação deste 

sistema de manejo, o que pode ser decisivo para determinar o adequado funcionamento dos 
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herbicidas utilizados após a emergência da cultura, como observado nas tabelas 25 e 26. Para 

Oliveira Júnior et al. (2006), outros benefícios podem ser constatados com a dessecação 

antecipada, como maior eficiência e rendimento na operação de semeadura, menos infestação nas 

culturas estabelecidas em sucessão e melhor eficácia dos herbicidas aplicados após a emergência. 

Os resultados seguiram uma mesma tendência para todas as avaliações, em que observou-

se um controle eficiente, de acordo com a SBCPD (1995), em ambas situações de uso de 

sementes de alto e baixo vigor, equiparando se à testemunha capinada e sendo superior à 

testemunha suja. 

 

Tabela 25. Controle do Richardia brasiliensis, aos 7 e 15 dias após a aplicação dos 

tratamentos herbicidas em pós-emergência, na cultura da soja, oriunda de 

sementes de alto e baixo vigor 

 

  Tratamentos herbicidas 
7 DIAS 15 DIAS 

Alto vigor Baixo vigor Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

T2 Testemunha suja 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
100 A a 100 A a 99,75 A a 100 A a 

  Lactofen + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 
98,75 A a 99,50 A a 99,50 A a 98,25 A a 

  Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
98,25 A a 98,25 A a 98,25 A a 99,00 A a 

  Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 
100 A a 100 A a 99,25 A a 99,75 A a 

  Lactofen + Chlorim./ Haloxyfop-Methyl 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol 
100 A a 97,50 A a 98,75 A a 99,00 A a 

  Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 
98,00 A a 98,50 A a 98,50 A a 98,50 A a 

  Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

T9 Glyphosate  
100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  Lactofen + Chlorim. Haloxyfop-Methyl 

T10 Glyphosate  
100 A a 100 A a 99,75 A a 99,50 A a 

  Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T11 Glyphosate 
100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

  CV 1 % 2,01   5,93   

  CV 2% 4,22   4,6   
 

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade: Chlorim. Chlorimuron ethyl; S-Metol.: S-Metolachlor. 
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Tabela 26. Controle do Richardia brasiliensis, aos 35 dias após a aplicação dos tratamentos 

herbicidas em pós-emergência e na pré-colheita, na cultura da soja, oriunda de 

sementes de alto e baixo vigor 

 

  Tratamentos herbicidas 
35 DAP PRÉ-COLHEITA 

Alto vigor Baixo vigor Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

T2 Testemunha suja 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 0,00 B a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
96,25 A a 98,75 A a 92,50 A b 100 A a 

  Lactofen + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 

97,75 A a 99,50 A a 99,50 A a 99,50 A a 
  

Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-

Butyl 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
100 A a 97,00 A b 100 A a 95,75 A b 

  Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 
99,50 A a 99,75 A a 99,5 A a 100 A a 

  Lactofen + Chlorim./ Haloxyfop-Methyl 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol 
100 A a 98,25 A a 100 A a 100 A a 

  Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metol. 
98,25 A a 99,25 A a 100 A a 99,50 A a 

  Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

T9 Glyphosate  
100 A a 100 A a 100 A a 99,50 A a 

  Lactofen + Chlorim. Haloxyfop-Methyl 

T10 Glyphosate  
100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T11 Glyphosate 
100 A a 100 A a 100 A a 100 A a 

  Imazethapyr + Chlorim. / Haloxyfop-Methyl 

  CV 1 % 6,16   7,71   

  CV 2% 5,69   5,73   

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade: Chlorim. Chlorimuron ethyl; S-Metol.: S-Metolachlor 

 

Analisando os resultados (Ttabela 27), observou-se que os tratamentos com uso de 

herbicidas equipararam significativamente à testemunha capinada independente da qualidade 

de semente utilizada no plantio (alto e baixo vigor). As testemunhas sujas apresentaram 

diferença estatística com os demais tratamento, mostrando-se com plantas de menores alturas. 

As testemunhas capinadas apresentaram 19,82% e 24,63% inferiores comparadas às 

testemunhas sujas, alto e baixo vigor respectivamente. Da mesma forma Forns & Devani 

(1999), não observaram interferência de herbicida sobre a altura das plantas de soja, durante 

os três anos de experimentação na Fazenda Areão, apesar dos sintomas de fitotoxicidade. 

Os tratamentos que apresentaram maiores alturas de plantas de soja foram o T7 

(fomesafen + chlorimuron/ fluazifop-P-Buty) para alto vigor com 79,40 cm e o T6 (lactofen + 
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chlorimuron / haloxyfop-methyl) para baixo vigor com 75,60, o que representa uma diferença 

de 5,54%. 

Analisando os resultados tem-se a combinação de imazethapyr ao glyphosate que 

mostrou efeito semelhante ao relatado no trabalho de Procópio et al. (2007) que esta 

associação reduziu a altura das plantas de soja transgênica. Krausz e Young (2001) 

constataram que a aplicação do herbicida imazethapyr reduziu a altura da soja geneticamente 

modificada tolerante ao glyphosate. 

Tendência semelhante aos resultados com uso de sementes de alto vigor foi relatada 

por Souza et al. (2002), que, estudando a seletividade das combinações do herbicida lactofen 

na cultura da soja BR-37, mencionaram reduções na altura das plantas de 10,50 a 5,75% aos 

20 e 40 DAA do herbicida, respectivamente. Esses autores  constataram que o lactofen 

combinado ao chlorimuron-ethyl e ao imazethapyr a 75% da dose comercial ocasionaram 

reduções na altura de plantas de 11 e 10%, respectivamente, aos 20 DAA.  

Em trabalhos realizados por Corrêa e Alves (2009) na condição de baixa infestação de 

plantas daninhas, não houve efeito significativo dos tratamentos químicos sobre os 

componentes de produção, dentre eles a altura de plantas. Na área com maior infestação de 

plantas daninhas, os tratamentos chlorimuron-ethyl + imazethapyr, lactofen + chlorimuron-

ethyl + imazethapyr e chlorimuron-ethyl + imazethapyr/haloxyfopmethyl influenciaram de 

forma negativa o crescimento da cultura, mas não afetaram a produtividade.  

Quando se tem apenas o efeito da competição com plantas daninhas, nota-se uma 

diminuição na altura das plantas ao longo dos períodos (OSIPE, 2012). Ressalta ainda que nas 

parcelas com convivência da comunidade infestante e cultura até os 36 DAE, os valores de 

alturas são os menores, aproximando-se dos 45 cm. A presença das plantas daninhas 

competindo pelos recursos do meio, juntamente com a cultura, afetou o  desenvolvimento e 

crescimento das plantas. Bianchi et al. (2011) mostraram que  a competição de plantas de 

nabo (Raphanus sativus) com a cultura da soja  reduziu a estatura da oleaginosa em até 24% . 

Para Oliveira Júnior et al., (2006) uma vez que a soja emergiu ainda sob um denso 

dossel de plantas daninhas, as plantas tendem a estiolar, tanto pelo sombreamento imposto 

quanto pela busca de uma posição mais elevada no dossel. Esse efeito de estiolamento da soja, 

quando emergida sob um dossel em fase de dessecação, também é descrito por Calegari et al. 

(1998). 
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Tabela 27. Altura de plantas de soja, oriundas de sementes de alto e baixo vigor,tratada com 

herbicidas aplicados em pós-emergência 

 

  Tratamentos herbicidas Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 72,00 A a 68,82 A a 

T2 Testemunha suja 57,73 B a 51,87 B a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
72,85 A a 74,20 A a 

  Lactofen + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
77,30 A a 74,6 A a 

  Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
73,85 A a 66,85 A a 

  Imazethapyr + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
76,00 A a 75,6 A a 

  Lactofen + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
79,40 A a 72,10 A a 

  Fomesafen + Chlorimuron ethyl / Fluazifop-P-Butyl 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
71,10 A a 73,75 A a 

  Imazethapyr + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T9 Glyphosate  
74,75 A a 70,85 A a 

  Lactofen + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T10 Glyphosate  
76,00 A a 72,80 A a 

  Fomesafen + Chlorimuron ethyl / Fluazifop-P-Butyl 

T11 Glyphosate 
73,30 A a 69,20 A a 

  Imazethapyr + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

  CV 1 % 9,13   

  CV 2% 6,71   

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade. 

 

A aplicação dos herbicidas em pós-emergência não alterou significativamente o 

número de vagens por planta independente de serem oriundas de sementes de alto ou baixo 

vigor, assemelhando-se às testemunhas capinadas e sujas (Tabela 28).  

O tratamento T10 (fomesafen + chlorimuron / fluazifop-P-butyl) mostrou com maior 

número médio de vagens por planta no uso de sementes de alto vigor. Já no uso de sementes 

de baixo vigor o tratamento T6 (lactofen + chlorimuron / haloxyfop-methyl) destacou-se com 

maior número médio de vagem por planta, assim como também, foi o que apresentou maior 

altura de planta, como citado anteriormente. A variação do número de vagens com uso de 

sementes de alto ou baixo vigor foi muito baixa, variando de 1,21% para testemunhas 

capinadas e 3,81% comparando os melhores tratamentos de cada vigor de semente. 

Em trabalho realizado por Schreeren et al., (2002), o número médio de vagens 

produzidas por planta, não apresentam diferenças significativas, possivelmente devido ao 
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estande de todos os tratamentos serem similares. Um dos componentes da planta que contribui 

para a maior tolerância à variação na população é o número de vagens por planta que varia 

inversamente ao aumento ou redução da população. 

Zadinello, et al. (2012) apresentaram resultados onde o número de vagens por planta 

foi influenciado significativamente pelo manejo da aplicação de glyphosate. Observaram que 

a redução no número de vagens por plantas ocorreu quando a aplicação foi realizada no 

estádio R2. As demais aplicações nos estádios R4, R5 e testemunha não tiveram influência no 

número de vagens por planta. Albrecht et al. (2011b), também relata o efeito da aplicação de 

glyphosato no início do período reprodutivo, em que tende a diminuir o número de vagens por 

planta.  

No entanto, mesmo havendo alguns efeitos negativos sobre a altura e o estande de 

plantas, nenhum dos tratamentos afetou de forma significativa componentes da produtividade, 

como o número de vagens por planta, , a massa de mil grãos, ou o teor de umidade dos grãos 

de soja (OLIVEIRA JÚNIOR et al., 2006). Reforçam ainda que em áreas com plantas 

daninhas ou coberturas verdes recém-germinadas ou quando a cobertura vegetal se dá apenas 

em pequenas reboleiras, os efeitos dos sistemas de manejo tendem a se igualar com relação ao 

desenvolvimento e à produtividade da cultura.  

Lamego et al. (2004) observaram redução do número de vagens por planta quando os 

cultivares de soja foram submetidos à interferência da comunidade infestante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



60 

Tabela 28. Número de vagens por planta de soja, oriundas de sementes de alto e baixo 

vigor,tratada com herbicidas aplicados em pós-emergência 

 

  Tratamentos herbicidas Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 10,73 A a 10,60 A a 

T2 Testemunha suja 10,13 A a 11,02 A a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
10,75 A a 10,45 A a 

  Lactofen + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
10,60 A a 10,3 A a 

  Fomesafen + Chlorimuron ethyl / Fluazifop-P-Butyl 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
11,20 A a 10,95 A a 

  Imazethapyr + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
10,95 A a 11,35 A a 

  Lactofen + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
11,30 A a 10,75 A a 

  Fomesafen + Chlorimuron ethyl / Fluazifop-P-Butyl 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
10,25 A a 10,90 A a 

  Imazethapyr + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T9 Glyphosate  
10,75 A a 10,45 A a 

  Lactofen + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T10 Glyphosate  
11,80 A a 10,80 A a 

  Fomesafen + Chlorimuron ethyl / Fluazifop-P-Butyl 

T11 Glyphosate 
10,15 A a 9,85 A a 

  Imazethapyr + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

  CV 1 % 11,59   

  CV 2% 11,00 

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade. “+” indica mistura em tanque  e  “/” indica aplicação sequencial 

 

A massa de mil grãos de soja apresentaram efeito significativo dos tratamentos em 

relação à testemunha suja. Embora sem nenhuma diferença entre os tratamentos com 

herbicidas e a testemunha capinada, quando se utilizou sementes de alto vigor. A mesma 

tendência percebe-se quando a semente utilizada foi a de baixo vigor embora sem nenhuma 

diferença estatística significativa, entre os tratamentos com herbidas. 

Observou-se, tanto para o uso de sementes de alto e baixo vigor, que o T6 (lactofen + 

chlorimuron / haloxyfop-methyl) destacou-se dos demais, sendo o de alto vigor superior ao 

tratamento com uso de sementes de baixo vigor 0,77%.  

Em pesquisa realizada por Zadinello et al. (2012), observou-se que a aplicação de 

glyphosato não influenciou a massa de mil grãos. Estes resultados corroboram com os 

encontrados por Stefanello et al. (2011), que também não encontraram resultados 
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significativos na massa de 100 grãos pela aplicação foliar de Mn ou pela aplicação de 

glyphosate em pós-emergência da cultura. 

Todavia quando se analisa a massa de mil sementes para os tratamentos que utilizou 

de sementes de baixo vigor vigor verifica se uma tendência a serem menores do que os 

alcançados com as sementes de alto vigor para todos os tratamentos com herbicidas. Neste 

contexto observa-se que quando se empregou os herbicidas imazethapyr + chlorimuron ethyl 

em pós emergência, houve efeito significativo desses tratamentos sobre a massa de mil grãos 

para os dois tipos de sementes utilizados em desfavor das sementes de baixo vigor.  

Heiffig (2006) verificou que numericamente, a aplicação do herbicida no estádio V5 

da soja reduziu o peso de mil grãos quando: a) houve o tratamento das sementes com Co + 

Mo e posterior aplicação de Lactofen no estádio V5; b) houve aplicação foliar e conjunta de 

Co + Mo; c) houve aplicação foliar em separado de Co + Mo entre 3 e 5 dias após a aplicação 

de Lactofen; d) houve aplicação foliar e conjunta do micronutriente Mo. 

A redução na massa de mil grãos ocorre principalmente por fatores ligados a  

competição com as plantas daninhas, em que as plantas direcionam seus assimilados 

produzidos para o seu crescimento, resultando em um déficit para o enchimento do órgão 

vegetativo (TAIZ; ZEIGER, 2006). Além disso, à convivência com as plantas daninhas faz 

com que se crie um ambiente com alta umidade, o que favorece o surgimento de patógenos 

nas vagens e grãos, resultando em depreciação na massa destes (GAZZIERO; VARGAS; 

ROMAN, 2004). 
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Tabela 29. Massa de mil sementes de plantas de soja, oriundas de sementes de alto e baixo 

vigor, tratada com herbicidas aplicados em pós-emergência 

 

  Tratamentos herbicidas Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 124,76 A a 120,60 AB a 

T2 Testemunha suja 109,90 B a 107,03 B a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
126,67 A a 119,57 AB a 

  Lactofen + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
134,11 A a 121,53 A b 

  Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
129,25 A a 119,82 AB b 

  Imazethapyr + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
134,24 A a 133,20 A a 

  Lactofen + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
129,66 A a 126,15 A a 

  Fomesafen + Chlorimuron ethyl / Fluazifop-P-Butyl 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
134,21 A a 130,36 A a 

  Imazethapyr + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T9 Glyphosate  
127,21 A a 120,74 AB a 

  Lactofen + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T10 Glyphosate  
134,11 A a 124,70 A a 

  Fomesafen + Chlorimuron ethyl / Fluazifop-P-Butyl 

T11 Glyphosate 
133,28 A a 125,87 A a 

  Imazethapyr + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

  CV 1 % 6,81   

  CV 2% 4,85   

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade 
 

Analisando os resultados de produtividade (Tabela 30) observou-se que o tratamento 

T11 (Imazethapyr + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl) apresentou a maior 

produtividade, independente do vigor da semente. Em alto vigor comparado a testemunha 

campinada apresentou 35,43% superior, já em baixo vigor a variação foi de 24,20%. Os 

valores nos quais se aplicou Lactofen em pós-emergência, independente da qualidade da 

semente que se utilizou, verificou-se que foram os tratamentos herbicidas que apresentaram as 

menores produtividades.Notou-se ainda, que os tratamentos com uso de sementes de baixo 

vigor, todos, apresentaram uma produtividade inferior aos tratamentos com uso de sementes 

de alto vigor. Assim como o não controle das plantas daninhas nas parcelas das testemunhas 

suja, proporcionou os menores rendimentos. 
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Nesse contexto Souza et al. (2002), com o objetivo de avaliar o efeito das 

combinações do herbicida Lactofen com outros herbicidas e do mesmo isoladamente, para 

três diferentes doses aplicadas em pós-emergência inicial da cultura da soja, assim como nos 

resultados observados neste trabalho, verificaram uma tendência de redução na produtividade 

agrícola da soja para doses de Lactofen isolado acima de 75% da dose comercial. 

No tocante à produtividade de grãos da variedade M-SOY 7908 RR, apenas as plantas 

pulverizadas com lactofen, chlorimuron-ethyl + bentazon e a testemunha sem capina 

apresentaram valores inferiores aos da testemunha capinada (CORRÊA, e ALVES 2009). No 

entanto, Wichert e Talbert (1993), testando diferentes doses de lactofen (0,22 e 0,44 kg i.a. ha
-1

) 

e estádios de desenvolvimento da soja (V1 e V2), não observaram diferenças significativas 

em relação à produtividade.  Já em relação a cultivar M-SOY 8001, CORRÊA, e ALVES 

2009, relatam que com exceção dos tratamentos glyphosate isolado e associado ao 

imazethapyr, que causaram a morte das plantas, a produtividade de grãos não foi influenciada 

pelos tratamentos químicos. 

Heiffig, (2006) analisou a aplicação foliar do herbicida Lactofen no estádio fenológico 

V5 da soja, cultivar Conquista, diminui o peso de mil grãos e a produtividade agrícola da 

cultura. 

Osipe (2012) ressalta que a massa seca de plantas daninhas apresentou correlação 

negativa com os dados de produtividade da cultura. Foi possível ajustar modelos matemáticos 

que representassem esta correlação e poder percebe-se que, a cada grama de massa seca de 

plantas daninhas por metro quadrado, a redução no rendimento de grãos foi de 5,8 a 10,9 kg 

ha
-1

.  
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Tabela 30. Produtividade das plantas de soja, oriundas de sementes de alto e baixo 

vigor,tratada com herbicidas aplicados em pós-emergência 

 

  Tratamentos herbicidas Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 2536,64 BC a 2000,55 AB a 

T2 Testemunha suja 1415,47 D a 1390,98 B a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
2378,63 CD a 1979,26 AB a 

  Lactofen + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
3298,34 ABC a 2578,01 A b 

  Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
2786,29 BC a 2210,31 AB a 

  Imazethapyr + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
3641,28 AB a 2538,64 A b 

  Lactofen + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
3237,84 ABC a 2618,68 A a 

  Fomesafen + Chlorimuron ethyl / Fluazifop-P-Butyl 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
3059,83 ABC a 2535,48 A a 

  Imazethapyr + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T9 Glyphosate  
2574,27 BC a 2174,1 AB a 

  Lactofen + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T10 Glyphosate  
3132,87 ABC a 2509,32 A a 

  Fomesafen + Chlorimuron ethyl / Fluazifop-P-Butyl 

T11 Glyphosate 
3928,45 A a 2639,16 A b 

  Imazethapyr + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

  CV 1 % 28,87   

  CV 2% 18,18   

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade 

 

Não foi verificado efeito do uso de herbicidas em pós-emergência sobre a qualidade 

fisiológica das sementes de soja oriundas de cultivos com sementes de alto e baixo vigor. 

Observa-se isso nas Tabelas 31 e 32, em que se encontram os resultados de potencial de 

germinação pelo teste de tetrazólio e germinação pelo teste padrão de germinação, 

respectivamente. Para as quais somente para os tratamentos testemunha suja não apresentaram 

níveis que as consideraria como semente para fins comerciais de acordo com BRASIL, 

(2009). 

A competição com plantas daninhas pode afetar diversos  componentes de rendimento 

da cultura da soja, fazendo com que a produção desta cultura seja reduzida em quantidade e 

qualidade (SILVA et al., 2008).  
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A aquisição de sementes com boa qualidade fisiológica é o primeiro fator importante 

para o estabelecimento adequado da cultura no campo e, consequentemente, para se obter 

elevada produtividade de sementes. A velocidade e uniformidade de germinação das sementes   

proporcionam à cultura maior capacidade na competição com as plantas daninhas, em função 

de a cultura se estabelecer primeiro, usufruindo melhor dos recursos, e apresentar maior 

capacidade de sombreamento (RADOSEVICH et al., 1997).  

Além da redução na produtividade, em áreas de cultivo de soja altamente infestadas 

com plantas daninhas, pode ocorrer atraso na maturação das sementes e, consequentemente, 

na colheita. A desidratação lenta da semente, no campo, em decorrência da presença de alta 

densidade de  plantas daninhas, na fase de maturação, pode causar efeitos indesejáveis às 

sementes de soja, como a ocorrência de grãos verdes (CIONI; PINZAUTI; VANNI. 1981, 

COSTA et al. 2005).  

Sementes bem formadas propiciam melhor desempenho fisiológico do material 

colhido (MARCOS FILHO, 2005). 

No entanto, pouco se sabe, e escassas são as pesquisas referentes ao potencial 

fisiológico das sementes provenientes da soja RR, especialmente no que concerne ao 

resultante do manejo de herbicidas em pós-emergência. (ALBRECHT et al., 2011a). 

Norris, Shaw e Snipes (2001) avaliam que combinações de herbicidas são benéficas 

porque requerem menor tempo para aplicação e custam menos, comparados à aplicação de 

cada herbicida individualmente, e porque elas podem aumentar o espectro de plantas daninhas 

controladas. Porém, há muitas questões a serem levantadas quanto ao efeito das misturas em 

tanque no controle de plantas daninhas e no crescimento e desenvolvimento da soja resistente 

ao glyphosate (NELSON; RENNER, 2001), além da produtividade e da qualidade fisiológica 

das sementes.  

A aplicação sequencial de glyphosate isolado e em altas doses possui potencial de 

influenciar negativamente a qualidade fisiológica das sementes de soja RR. (ALBRECHT, et 

al., 2011b). Todavia não fica evidente a real diminuição na qualidade das sementes de soja, 

pelo uso de glyphosate em mistura com outros herbicidas de pós-emergência, em diferentes 

modalidades de manejo.  

Albrecht et al. (2012) inferem que a mistura glyphosate+chlorimuron-ethyl foi a que 

potencialmente mais comprometeu o desempenho agronômico e que misturas de glyphosate 

com altas doses de fluazifop-p-butyl+fomesafen devem ser evitadas. No que concerne à 

qualidade das sementes, atenção deve ser dada ao vigor das sementes da soja RR®, pois essa 

variável pode ser comprometida sob manejo com associações. Mencionam ainda que as 



66 

misturas glyphosate+chlorimuron-ethyl e fluazifop-p-butyl+fomesafen comprometeram o 

desempenho agronômico do cultivar avaliado, sendo a mistura com chlorimuron-ethyl mais 

prejudicial. As associações possuem potencial de interferir negativamente na qualidade das 

sementes, especialmente no vigor.  

Contudo, muitos estudos ainda são convenientes para que a ação deletéria de altas 

doses de glyphosate sobre a fisiologia da soja RR seja consistentemente compreendida e, por 

conseguinte, o entendimento de efeitos secundários do glyphosate que possam desencadear 

problemas no desempenho fisiológico das sementes de soja RR. 

 

Tabela 31. Potencial Germinativo, pelo teste de tetrazólio, de sementesdas plantas de soja, 

oriundas de sementes de alto e baixo vigor,  tratada com herbicidas aplicados em 

pós-emergência 

 

  Tratamentos herbicidas Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 81,08 A a 81,83 A a 

T2 Testemunha suja 78,17 A a 72,08 A a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
84,25 A a 89,50 A a 

  Lactofen + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
80,50 A a 82,75 A a 

  Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
84,00 A a 88,50 A a 

  Imazethapyr + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
89,00 A a 89,00 A a 

  Lactofen + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
87,25 A a 90,50 A a 

  Fomesafen + Chlorimuron ethyl / Fluazifop-P-Butyl 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
90,00 A a 88,50 A a 

  Imazethapyr + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T9 Glyphosate  
80,50 A a 84,50 A a 

  Lactofen + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T10 Glyphosate  
94,25 A a 92,25 A a 

  Fomesafen + Chlorimuron ethyl / Fluazifop-P-Butyl 

T11 Glyphosate 
82,00 A a 93,00 A a 

  Imazethapyr + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

  CV 1 % 15,54 

  CV 2% 21,62 

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade 
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Tabela 32. Germinação, pelo teste padrão de germinação, de sementes   das plantas de soja, 

oriundas de sementes de alto e baixo vigor,  tratada com herbicidas aplicados em 

pós-emergência 

 

  Tratamentos herbicidas Alto vigor Baixo vigor 

T1 Testemunha capinada 87,08 A a 89,92 A a 

T2 Testemunha suja 83,42 A a 78,71 A a 

T3 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
86,88 A a 96,00 A a 

  Lactofen + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T4 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
87,75 A a 89,63 A a 

  Fomesafen + Chlorim./ Fluazifop-P-Butyl 

T5 Glyphosate / Diuron + Paraquat 
87,63 A a 93,88 A a 

  Imazethapyr + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T6 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
92,50 A a 92,25 A a 

  Lactofen + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T7 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
91,50 A a 96,50 A a 

  Fomesafen + Chlorimuron ethyl / Fluazifop-P-Butyl 

T8 Glyphosate / Diuron + Paraquat + S-Metolachlor 
90,75 A a 95,00 A a 

  Imazethapyr + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T9 Glyphosate  
82,88 A a 91,38 A a 

  Lactofen + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

T10 Glyphosate  
97,38 A a 94,13 A a 

  Fomesafen + Chlorimuron ethyl / Fluazifop-P-Butyl 

T11 Glyphosate 
86,95 A a 96,50 A a 

  Imazethapyr + Chlorimuron ethyl / Haloxyfop-Methyl 

  CV 1 % 20,96   

  CV 2% 9,19   

Médias seguidas de mesma letra minúscula na linha e maiúscula na coluna, não diferem entre si pelo teste de 

Tukey a 5 % de probabilidade 
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5. CONCLUSÕES 

 

 

5.1. Ensaio I 

 

Na avaliação de fitointoxicação o Tratamento T11 (flumetsulam + diclosulam) foi o de 

melhor resultado, isto é, apresentou menor intoxicação nas plantas de soja. Já o tratamento T9 

(sulfentrazone + diclosulam) foi o de maior fitointoxicação. 

No controle de timbete avaliação dos 7 dias até os 35 dias o melhor tratamento foi o 

T6 (sulfentrazone + diclosulam), tanto para sementes de alto como para sementes de baixo 

vigor. Porém na avaliação na pré-colheita os tratamentos com uso de sulfentrazone (T3) e 

flumetsulam (T5 e T11) destacaram-se com controle 100%. 

O controle de capim colchão apresentou como melhor tratamento o T6 (sulfentrazone 

+ diclosulam), sendo que todos tiveram um controle maior que 92%. 

O tratamento T6 (sulfentrazone + diclosulam), apresentou como melhor controle 

também para a trapoeraba. 

Na avaliação de controle da poaia todos tratamentos apresentraram 100% de controle 

na pré-colhjeita, em geral, um controle entre 98,50 % à 100%. 

Em relação altura de planta o tratamento de maior altura apontou o T5 (flumetsulam + 

diclosulam). 

Para número de vagens o tratamento T11 (flumetsulam + diclosulam) apresentou 

maior número de vagens. 

Na avaliação de peso de mil grãos os tratamentos com uso do glyphosate 15 dias antes 

do plantio e o uso do diuron + paraquat + S-metolachlor 1 dia antes do plantio (T6, T7 e T8) 

apresentaram maior peso, especialmente quando usou-se sulfentrazone + diclosulam na pré-

emergência (T6), este tanto para o uso de sementes de alto vigor quanto para baixo vigor. 

Quanto a produtividade o tratamento T9 (sulfentrazone + diclosulam) apresentou 

maior produtividade quando usou-se sementes de alto vigor. No uso de sementes de baixo 

vigor o tratamento T6 (sulfentrazone + diclosulam) apresentou maior produtividade. 

Na avaliação do potencial de germinação e da germinação, apresentaram como melhor 

tratamento o T10 (S-Metolachlor + Diclosulam), tanto para alto quanto para baixo vigor. 
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5.2 Ensaio II 

 

Na avaliação de fitointoxicação o tratamento T8 (imazethapyr + chlorimuron / 

haloxyfop-methyl) foi o de menor intoxicação nas plantas de soja. Já o tratamento T9 

(lactofen + chlorimuron / haloxyfop-methyl) apresentou maior fitointoxicação. 

No controle de timbete o uso de fomesafen (T7), apresentou melhor controle, mas 

todos os tratamentos apresentaram semelhantes à testemunha capinada, tanto no uso de 

sementes de alto quanto para baixo vigor. 

O controle de capim colchão apresentou como melhor tratamento o T7  (fomesafen + 

Chlorimuron/ fluazifop-P-butyl), como foi para o timbete, no uso de semetnes de alto e baixo 

vigor. 

Para o controle da trapoeraba os tratamentos em que usou-se glyphosate 5 dias antes 

do plantio (T9, T10 e T11) apresentaram melhor controle, desde a avaliação aos 7 dias até a 

pré-colheita. 

O tratamento T11 (imazethapyr + chlorimuron / haloxyfop-methyl) apresentou 100% 

de controle desde a avaliação aos 7 dias até a avaliação na pré-colheita. 

Em relação a altura de planta o tratamento T7 (fomesafen + Chlorimuron/ fluazifop-P-

butyl) apresentou maior altura quando usou-se sementes de alto vigor. No uso de sementes de 

baixo vigor o tratamento T6 (lactofen + chlorimuron/ haloxyfop-methyl) apresentou maior 

altura de planta. 

Na avaliação do número de vagem por planta, o tratamento T10 (fomesafen + 

chlorimuron/ fluazifop-P-butyl) apresentou o maior número de vagem, para baixo vigor o 

tratamento que se destacou foi o mesmo que na altura de planta, o tratamento T6 (lactofen + 

chlorimuron/ haloxyfop-methyl). 

No peso de mil grãos o T6 (lactofen + chlorimuron/ haloxyfop-methyl) foi o de maior 

peso, tanto para alto quanto para baixo vigor. 

O tratamento T11 (imazethapyr + chlorimuron / haloxyfop-methyl) apresentou com a 

maior produtividade. Já para mas menores produtividades foram os tratamentos T3 e T9 

(lactofen). 

Em alto vigor o tratamento T10 (fomesafen + chlorimuron/ fluazifop-P-butyl) 

destacou-se tanto para avaliação de pontencial germinativo quanto para germinação. No uso 

de sementes de baixo vigor, destacou-se os tratamentos T11 (imazethapyr + chlorimuron / 

haloxyfop-methyl) e T7 (fomesafen + Chlorimuron/ fluazifop-P-butyl), para potencial 

germinativo e avaliação de germinação, respectivamente. 
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