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RESUMO 

 

 

COSTA, C. E .V., UniRV  Universidade de Rio Verde, dezembro de 2024. Posicionamento 
da aplicação de fungicidas em soja para o controle de doenças de final de ciclo. Orientador: 
Prof. Dr. Hercules Diniz Campos 
 
As doenças de final de ciclo causadas pelos fungos Cercospora kikuchii e Septoria glycines 
estão disseminadas por todas as regiões produtoras de soja do país. Para evitar a infecção na 
fase inicial da cultura e retardar o progresso da doença ao longo do ciclo, tem-se utilizado a 
prática de aplicações antecipadas de fungicidas, no estádio vegetativo da planta. Objetivou-se 
no presente estudo avaliar e verificar o melhor momento para aplicação preventiva de fungicida 
em cultivares de soja com diferentes ciclos para o controle das doenças de final de ciclo - 
crestamento foliar de cercospora (Cercospora kikuchii) e mancha parda (Septoria glycines). O 
experimento foi instalado e conduzido no município de Silvânia-GO nas safras 2022/2023 e 
2023/2024. O delineamento experimental utilizado foi de blocos casualizados, com quatro 
repetições. Os tratamentos se caracterizaram como 6 épocas de início das aplicações [estádios 
fenológicos da cultura (V4, V6 e R1) e dias após emergência (25 dias, 35 dias e 45 dias)], sendo 
uma e duas aplicações, em três cultivares com ciclo distintos (precoce, médio e tardio). Para as 
pulverizações na primeira safra (2022/2023), utilizou-se o fungicida Viovan (picoxistrobina + 
protioconazol) na dose de 0,6 L ha-1. Na segunda safra (2023/2024), utilizou-se o fungicida Fox 
Xpro (bixafen + protioconazol + trifloxistrobina) associado a Bravonil (clorotalonil) nas doses 
0,5 L ha-1 e 1,5 L ha-1. As variáveis avaliadas foram severidade das doenças de final de ciclo 
(Cercospora kikuchii e Septoria glycines), área abaixo da curva de progresso da doença 
(AACDP), desfolha, produtividade e peso de mil grãos. Os dados foram submetidos à análise 
de variância, e utilizou-se o teste de médias Skott-Knott a 5% de probabilidade. Na safra 
2022/2023, ano de menor pressão de doenças de final de ciclo, o controle das doenças foi 
semelhante na cultivar de menor ciclo e de maior ciclo, proporcionando produtividades iguais. 
Nesse ano, a produtividade também não se diferiu ao comparar uma e duas aplicações de 
fungicidas, independente da época utilizada. Na safra 2023/24, ano de maior pressão de doenças 
de final de ciclo, maiores produtividades foram alcançadas com duas aplicações de fungicida, 
independente da época utilizada, seja para a cultivar Brasmax Guepardo (ciclo menor) ou para 
a cultivar GH 2379 (ciclo maior). 
 
 
Palavras-chave: Cercospora kikuchii, Septoria glycines, aplicação preventiva. 
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ABSTRACT 

 

 

COSTA, C.E.V., UniRV  University of Rio Verde, December 2024. Fungicide Application 
Positioning in Soybean for the Control of Late-Season Diseases. Advisor: Professor Dr. 
Hercules Diniz Campos   
 
The occurrence of late-season diseases caused by the fungi Cercospora kikuchii and Septoria 
glycines is widespread across all soybean-producing regions of Brazil. To prevent infection 
during the crop's early stages and to delay disease progression throughout the cycle, the practice 
of early fungicide applications during the vegetative stage has become increasingly common. 
This study aimed to evaluate and determine the optimal timing for preventive fungicide 
application in soybean cultivars with different growth cycles to control the late-season disease 
complex, including cercospora leaf blight (Cercospora kikuchii) and brown spot (Septoria 
glycines). The experiment was carried out in the municipality of Silvânia, Goiás, during the 
2022/2023 and 2023/2024 growing seasons. A randomized block design with four replications 
was used. Treatments consisted of six start times for application [crop phenological stages (V4, 
V6, and R1) and days after emergence (25, 35, and 45 days)], with one or two applications, in 
three cultivars with distinct growth cycles (early, medium, and late). For the first growing 
season (2022/2023), the fungicide Viovan (picoxystrobin + prothioconazole) was applied at a 

(bixafen + prothioconazole + trifloxystrobin) and Bravonil (chlorothalonil) were applied at 
doses of 0.5 L  disease severity 
for the late-season disease complex (Cercospora kikuchii and Septoria glycines), area under 
disease progress curve (AUDPC), defoliation, yield, and thousand-grain weight. The data were 
subjected to variance analysis, and the Scott-Knott test at a 5% probability level was used. In 
the 2022/2023 growing season, characterized by lower late-season disease pressure, disease 
control was similar between the short-cycle and long-cycle cultivars, resulting in equivalent 
yields. In that year, yield was also unaffected by the number of fungicide applications, whether 
one or two, regardless of the application timing. In the 2023/2024 season, under higher late-
season disease pressure, higher yields were achieved with two fungicide applications, 
irrespective of timing, for both the Brasmax Guepardo (short-cycle) and GH 2379 (long-cycle) 
cultivars.. 
 
Keywords: Cercospora kikuchii, Septoria glycines, preventive application.  
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1 INTRODUÇÃO 

 

 

A soja (Glycine max (L.) Merrill) é uma cultura oleaginosa de grande importância 

econômica, tanto para o mundo como para o Brasil, devido à versatilidade de usos de seus 

grãos, como a produção de óleo comestível, alimentação humana e animal, além da produção 

de biodiesel. Com o aumento da população mundial, torna-se necessária a busca por tecnologias 

para o aumento da produção de alimentos. Tais tecnologias visam combater alguns fatores que 

são limitantes à produção agrícola, como é o caso de doenças, pragas e plantas daninhas.  

Como a expansão da área de cultivo é algo limitado, o desafio concentra-se em aumentar 

a produtividade das áreas cultivadas. Nesse sentido, deve-se atentar à ocorrência de doenças, 

que prejudicam a produtividade da cultura, fato que pode resultar em perdas de até 100% da 

lavoura (Zambolim et al., 2008). Em virtude das condições climáticas e das práticas culturais 

adotadas, são várias as doenças que acometem a cultura da soja (Hoffmann, 2002). Segundo 

Agrios (2005), doença é uma condição que envolve alterações anormais na estrutura fisiológica 

e comportamento da planta, podendo resultar em dano parcial ou morte dessa planta. Entre as 

principais doenças que ocorrem na cultura da soja estão as doenças de final de ciclo. 

Especialmente o crestamento foliar de Cercospora [Cercospora kikuchii (Matsumoto & 

Tomovasu) M.W. Gamer] e a mancha parda (Septoria glycines Hemmi) estão disseminados por 

todas as regiões produtoras de soja do país. Essas doenças causam desfolha antecipada na 

cultura, resultando em redução na produtividade, a qual geralmente se deve ao menor tamanho 

dos grãos. Sob condições favoráveis a essas doenças, os prejuízos causados podem ser 

superiores a 20% (Juliatti et al., 2003).  

Em cultivares suscetíveis, as doenças de final de ciclo, causadas por Septoria glycines e 

Cercospora kikuchii, sob condições favoráveis, podem reduzir o rendimento em mais de 40% 

(Campos et al., 2022). Esse dano pode ser acrescido quando associado às demais doenças que 

surgem no final do ciclo, mas que não atacam somente nesse estádio, como a antracnose 

(Colletotrichum truncatum Schwein), mancha olho de rã (Cercospora sojina Hara), oídio 

(Microsphaeria difusa Cke. & Pk) e mancha alvo [Corynespora cassicola (Berk & Curt.) C.T. 

Wei]. 

A utilização de cultivares resistentes é o método mais econômico e eficaz para o controle 

de doenças.  Entretanto, a maioria das cultivares de soja são suscetíveis às doenças de final de 

ciclo, e nesse caso, o controle químico se torna a forma mais viável de redução de perdas 

(Utiamada et al., 1997). 
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A aplicação de fungicidas nos primeiros estádios de desenvolvimento da cultura 

justifica-se como indispensável, pois as plantas jovens têm maior suscetibilidade ao ataque dos 

patógenos. Podem infectar e colonizar a lavoura sem apresentar sintomas em um primeiro 

momento. Nesse sentido, o controle de doenças no estádio vegetativo, também chamado de 

aplicação em V0, se mostra eficaz, sendo considerado a melhor forma de iniciar o manejo 

preventivo.  

A primeira aplicação foliar realizada na cultura da soja, a aproximadamente 25  30 dias 

após a emergência, reverbera em uma planta com melhor sanidade para as aplicações seguintes, 

como as recomendadas no estádio reprodutivo, reduzindo significativamente a evolução das 

doenças ao longo do ciclo. Aplicações realizadas em plantas em estádio V4 favorecem bastante 

a deposição de moléculas de fungicidas em quantidades adequadas em toda a planta.  

Características de plantas como a duração do ciclo de desenvolvimento podem afetar a 

severidade de doenças de final de ciclo na cultura da soja, já que a redução do ciclo de 

desenvolvimento reduz o período de exposição das plantas aos fitopatógenos. 

Visando aumentar o controle das doenças de final de ciclo em soja [crestamento foliar 

de Cercospora (Cercospora kikuchii) e mancha parda (Septoria glycines)], o presente estudo 

teve como objetivo posicionar a melhor época de aplicação de fungicidas, de forma preventiva, 

em cultivares de soja com diferentes ciclos de maturação fisiológica, no controle das doenças. 

 

 

2 REVISÃO DE LITERATURA 

 

 

2.1 Produção da cultura da soja Glycine max (L) Merrill 

 

Alguns entraves dificultam a obtenção de altas produtividades na cultura, destacando-

se os problemas relacionados às adversidades climáticas, ocorrência de insetos pragas e 

doenças. Segundo Godoy et al. (2020), doenças podem atingir todas as fases do ciclo da planta 

e têm condições de acarretar perdas de produtividade que variam de 10% a 20%, embora esse 

comprometimento possa chegar a 100% da produção, quando não há o manejo adequado. 

A soja é afetada por mais de 100 patógenos. No Brasil, aproximadamente 40 doenças 

causadas por fungos, bactérias, nematoides e vírus têm limitado a sua produtividade e causado 

prejuízos financeiros pela necessidade de gastos com seu controle. Dentre elas destacam-se a 

ferrugem asiática (Phakopsora pachyrhizi Syd. & P. Syd.), mancha alvo [Corynespora 
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cassicola (Berk. & Curt.) C.T. Wei], o oídio (Microsphaera diffusa Cooke & Peek), o míldio 

[Peronospora manshurica (Naumov) Syd.], o mofo-branco (Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de 

Bary) e o complexo de doenças de final de ciclo causadas por Septoria glycines Hemmi e 

Cercospora kikuchii (Matsu. & Tomoyasu) (Almeida et al., 2005; Henning et al., 2014). A 

importância econômica de cada doença varia de acordo com as condições climáticas da região 

de cultivo e sofrem alterações de safra para safra (Godoy et al., 2016). 

 

2.2 Doenças de final de ciclo da soja: Mancha Parda (Septoria glycines) e Crestamento 

Foliar de Cercospora (Cercospora kikuchii) 

 

2.2.1 Crestamento Foliar de Cercospora (Cercospora kikuchii) 

 

O agente causal do crestamento foliar é o fungo [Cercospora kikuchii (Matsumoto & 

.Tomoyasu) M.W. Gardner], que tem sua distribuição mundial favorecida por condições de 

clima quente e úmido, desde a floração até a maturidade fisiológica (FAO, 1995; Almeida et 

al., 1997). Esse fungo aparece como causador de três tipos de problemas em soja: crestamento 

foliar (que gera maiores perdas), morte de plântulas e mancha púrpura da semente. 

A disseminação de C. kikuchii é feita pela semente infectada ou pelo vento, a partir de 

esporos produzidos em restos culturais e tecidos infectados da planta, que originam outras 

infecções secundárias (Hoffman, 2002). A taxa de transmissão semente-planta-semente é baixa 

(Goulart, 1997), mas a semente é o principal meio de introdução desse patógeno em lavouras 

de soja (Embrapa, 2002). 

Essa doença pode ocorrer em folhas, hastes, vagens e sementes. Nas folhas, a doença 

torna-se evidente no período compreendido entre o início da formação das sementes até o seu 

completo desenvolvimento. Os sintomas se caracterizam por pontuações escuras, castanho-

avermelhadas, com bordas irregulares, as quais coalescem e formam grandes manchas escuras 

que resultam em severo crestamento e desfolha prematura (Godoy et al., 2021).  

O sintoma mais evidente da doença é observado nas folhas superiores e jovens, as quais, 

quando infectadas, tornam-se coriáceas e, se expondo ao sol, exibem uma tonalidade púrpura 

(Ito; Tanaka, 1993). Já nas hastes, as lesões são vermelho-arroxeadas, levemente deprimidas e 

superficiais em geral, limitadas ao córtex. Nas vagens, aparecem pontuações vermelhas que 

evoluem para manchas castanho-avermelhadas (Ward-Gauthier et al., 2015). Através da vagem, 

o fungo atinge a semente e causa a mancha-púrpura no tegumento. A coloração das manchas 

do crestamento de cercospora é dada pela toxina cercosporina produzida pelo fungo, que é 
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ativada pela luz, produzindo espécies reativas de oxigênio, causando extravasamento do 

conteúdo celular, o que causa a morte celular (Godoy et al., 2021). 

O molhamento foliar por cerca de 18 horas de forma contínua favorece a infecção do 

patógeno em folhas e vagens da planta. Somadas a esse fator, a umidade relativa do ar e as 

temperaturas entre 22 a 30°C otimizam o surgimento do crestamento foliar. Em tecidos 

infectados, ocorre grande esporulação associada a temperaturas de 23 a 27°C, principalmente, 

além de alta umidade relativa do ar (Kudo, 2009). 

O fungo atua em todo território nacional, sendo mais severo em regiões quentes e 

chuvosas e pode causar reduções de produtividade na ordem de 30% (Soares et al., 2015). Além 

da redução na produtividade, C. kikuchii é um dos principais fungos que afetam a qualidade das 

sementes de soja (Jordan et al., 1988). Contudo, a extensão dos efeitos do patógeno na qualidade 

das sementes depende do isolado de fungo envolvido (Pathan et al., 1989). Logo, o maior 

prejuízo causado por C. kikuchii é a desfolha antecipada, responsável por diminuir a 

produtividade (FAO, 1995). 

As estratégias de manejo para o crestamento foliar de cercospora incluem, 

principalmente, o controle genético (cultivares resistentes), cultural (rotação de cultura) e 

químico (Kudo, 2009). Nesse contexto, o controle químico pode ser realizado com o uso de 

fungicidas no tratamento de sementes, estratégia eficiente apenas nos estádios iniciais da 

cultura. Isso confere proteção pelo efeito residual dos produtos (Godoy et al., 2016; Kimati et 

al., 2005) e, por isso, deve ser complementado com aplicações na parte aérea da cultura. 

 

2.2.2 Mancha Parda (Septoria glycines) 

 

A mancha parda é uma das doenças mais importantes presentes no complexo de 

Doenças de Final de Ciclo  DFC, cujo agente causal é o fungo Septoria glycines Hemmi 

(Luzzardi et al., 1972). Ainda que considerada DFC, sua ocorrência nos estádios iniciais pode 

reduzir o potencial produtivo da cultura (Mantecón, 2018). Encontra-se disseminada em todas 

as áreas produtoras de soja no Brasil, sendo motivo de preocupação nas regiões mais quentes e 

chuvosas dos Cerrados (Ferreira et al., 1979).  

A importância do fungo S. glycines na cultura da soja deve-se a alta capacidade de 

sobrevivência em restos culturais e a disseminação de sementes infectadas (Juliatti et al., 2004), 

fato este que pode contribuir com o aparecimento precoce da doença na área (Silva et al., 2009). 

Para a dispersão e o estabelecimento do patógeno, as chuvas frequentes são essenciais. O 

impacto da gota de chuva sobre as lesões das folhas ou restos culturais faz que os picnídios de 
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S. glycines liberem uma massa de esporos, os quais, estando suspensos nessas gotículas de água, 

podem ser disseminados (Hoffman, 2002). Regiões como o Cerrado, que possui temperatura e 

umidade elevada, favorecem o estabelecimento do patógeno e a evolução da doença (Ferreira 

et al., 1979), Balardin e Giordani (2001) complementam que o clima úmido intercalado por 

períodos secos e com ventos favorece a esporulação do fungo e sua consequente disseminação. 

Segundo Ito & Tanaka (1993), o inóculo primário pode originar-se nos restos de cultura 

e nas sementes infectadas e, a partir dos cotilédones ou dos restos de cultura anterior, o fungo 

pode infectar as folhas primárias. Os primeiros sintomas nessas folhas podem aparecer cerca de 

duas semanas após a emergência das plântulas (Godoy et al., 2016; Almeida et al., 2005), como 

pequenas pontuações ou manchas de contornos angulares, castanho-avermelhadas. Em 

condições de ambiente favorável ao patógeno, a doença tende a evoluir e atingir os primeiros 

trifólios, causando severa desfolha em plantas de 35 a 40 dias.  

Os sintomas nas folhas trifolioladas aparecem nas nervuras ou muito próximos a elas, 

como manchas de colocação castanho-avermelhadas, que podem coalescer, necrosando 

extensas áreas do limbo foliar. A doença também se manifesta na haste e nas vagens como 

lesões marrons, indefinidamente margeadas, de tamanhos variados (Wolf, 1926). 

A mancha parda é mais visível nas plântulas (30 a 35 dias após a semeadura) e após o 

enchimento das vagens. Até a metade do período reprodutivo da cultura, a doença geralmente 

se encontra circunscrita às folhas inferiores. À medida que as plantas se aproximam da 

maturação, a doença progride rapidamente para as partes superiores, causando amarelecimento, 

desfolha prematura e redução no peso das sementes (Ferreira et al., 1979; FAO, 1995).  

Próximo à maturação, é comum a associação com Cercospora kikuchii, que pode 

acelerar a desfolha das plantas (Ferreira et al., 1979). As doenças de final de ciclo são as 

responsáveis pela desfolha prematura nas plantas de soja, diminuindo a eficiência de 

intercepção da radiação solar e taxa de crescimento, afetando a produção de grãos (Ivancovich 

et al., 2018). Devido à sua severidade, trabalhos de pesquisa têm relatado perdas de rendimento 

de grãos acima de 30% (Vallone; Giorda, 1997; Ivancovich, 1998; Ploper, 1999; Ivancovich et 

al., 2018; Lavilla et al., 2018). Segundo relatos de literatura, o manejo incorreto no cultivo da 

soja, como a aplicação equivocada de fungicidas, pode causar perdas de até 11% no rendimento 

dessa cultura (Zárate, 2017; Lavilla et al., 2019). 

O fungo S. glycines tem seu desenvolvimento favorecido por condições úmidas e 

quentes. De acordo com Picinini & Fernandes (1998), o patógeno pode sobreviver tanto às 

baixas temperaturas quanto às temperaturas mais elevadas das regiões tropicais, sendo a faixa 

favorável ao seu desenvolvimento de 16 a 18°C, com no mínimo 6 horas de molhamento foliar. 
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Poucas lesões se desenvolvem em períodos de molhamento foliar inferiores a 48 horas, sendo 

necessárias 72 horas de molhamento foliar para um bom desenvolvimento da doença (Peterson; 

Edwards, 1982). Períodos crescentes de molhamento foliar provocam elevação na severidade 

final da doença (Schuh; Adamowicz, 1993). 

Na busca de evitar perdas no sistema de produção da cultura da soja, medidas de controle 

eficiente devem ser adotadas. Embora haja variabilidade genética em relação à susceptibilidade 

a S. glycines (Young; Ross, 1978), a inexistência de cultivares resistentes à doença limita o seu 

controle através da utilização de sementes sadias, cultivares suscetíveis, rotação de culturas e 

aplicação de fungicidas (Ito; Tanaka, 1993; Picinini; Fernandes, 1998). 

De acordo com Heaney et al. (1994) e Delp (1988), a pulverização com fungicidas na 

fase inicial da doença pode reduzir ou até mesmo evitar a evolução da doença ao longo do ciclo 

da cultura. Além de diminuir os riscos de aparecimento de raças patogênicas resistentes, 

algumas estratégias devem ser empregadas como a rotação de princípios ativos. 

 

2.3 Controle químico das doenças de final de ciclo  DFC  

 

Estratégias de controle de doenças na cultura da soja podem levar em consideração 

métodos como a utilização de cultivares resistentes, sementes livres do patógeno, rotação de 

culturas, destruição dos resíduos de colheita, manejo do solo com adubação equilibrada com 

ênfase no potássio e aplicação de fungicidas nas sementes e na parte aérea da cultura (Mignucci, 

1993). 

O controle de doenças por meio de resistência genética é a forma mais eficaz e 

econômica. Para mancha parda (S. glycines), ainda não há relatos de resistência genética, 

embora estudos tenham evidenciado que os danos causados por S. glycines variam com o 

genótipo (Young; Ross, 1978; Cooper, 1989; Seixas et al., 2020). Para o crestamento foliar de 

cercospora (C. kikuchii), ainda não foram identificados genes de resistência em plantas de soja no 

Brasil, sendo apenas observados diferentes níveis de suscetibilidade entre cultivares, permanecendo 

assim até o presente momento. A falta de identificação de genes de resistência para essas doenças 

pode estar ligada à variabilidade da população do fitopatógeno, o que dificulta a seleção de 

genótipos resistentes e identificação de genes (Almeida et al., 2005; Alloatti et al., 2015). 

Portanto, em todas as regiões produtoras de soja do país, o controle químico das DFC 

pode ser economicamente viável, principalmente nas áreas mais antigas de soja e nas safras que 

apresentem boa distribuição de chuvas (Yorinori, 2000). Vários trabalhos utilizando fungicidas, 

há mais de duas décadas, já demonstraram incrementos significativos na produtividade da soja, 
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quando visaram o controle de DFC (Ivancovich; Botta, 2001; Balardin et al., 2001a; Balardin et 

al., 2001b). 

A aplicação de fungicidas diminui a intensidade de doenças foliares, mas, não 

necessariamente, implica aumento na produtividade (Phillips, 1984). Incrementos na produtividade 

em resposta ao uso de fungicidas podem variar conforme o estádio de aplicação do produto (Jann 

et al., 2001; Balardin et al., 2001b; Camargo; Yuyama, 2001a; Camargo; Yuyama, 2001b), o 

produto utilizado (Jann, et al., 2001), o número  de aplicações (Camargo; Yuyama, 2001a; 

Camargo; Yuyama, 2001b) e a cultivar utilizada (Silva; Seganfredo, 1999), apesar de não serem 

observados em todas cultivares um incrementos significativos na produtividade (Câmara et al.,1995). 

 

2.4 Estádios fenológicos para aplicação dos fungicidas e índice de área foliar 
 

É comum a utilização de um modelo básico para as aplicações de fungicidas, no qual, 

muitas das vezes, o fator econômico sobressai em detrimento de aspectos técnicos, climáticos 

e científicos. Contudo, as perdas de produtividade por doenças têm se agravado nas últimas 

safras, indicando a necessidade de aprimoramento nas técnicas de manejo, incluindo o controle 

químico. Neste sentido, tem-se destacado a prática de aplicações de fungicidas de forma 

antecipada, em estádio vegetativo da soja (Holtz et al., 2014; Weber et al., 2017). 

A aplicação de fungicidas na parte aérea da soja é uma prática difundida em diversas 

regiões do Brasil. Anteriormente, a aplicação de fungicidas era recomendada entre as épocas 

fenológicas R5.1 (grãos com início de formação, a 10% da granação) e R5.5 (vagens entre 75 

e 100% de granação), caso as condições climáticas estivessem favoráveis à ocorrência dessas 

doenças, ou seja, chuvas frequentes e temperaturas variando de 22 a 30°C (Embrapa, 2002; 

Juliatti et al., 2003), fato consentâneo ao ciclo das cultivares disponíveis na época. 

De acordo com Yorinori et al. (1993), os danos causados pelas DFC, nas cultivares 

disponíveis na época (ciclo longo), tornam-se aparentes a partir dos estádios R6 para R7.1 

(início a 50% de amarelecimento de folhas e vagens), e as aplicações antecipadas não 

contribuem para o aumento da produtividade, devendo essas serem preventivas, antecedendo a 

fase final de enchimento das vagens (R5.5). 

Lopes et al. (1998) observaram incrementos significativos na produtividade ao realizar 

pulverizações com alguns fungicidas no estádio R5.4, visando o controle das DFC em soja. 

Guerzoni (2001), apesar de não ter constatado diferenças significativas quanto à época de 

aplicação de fungicidas para o controle dessas doenças, obteve maior produtividade ao aplicar 

fungicidas no estádio R4. 
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Com o objetivo de evitar a infecção destes patógenos na fase inicial da cultura e retardar 

o progresso da doença ao longo do ciclo, tem crescido a prática de aplicações de fungicidas de 

forma antecipada, em estádio vegetativo da soja. Normalmente, esta aplicação é feita com as 

plantas em estádio V4 a V6. As aplicações de fungicidas nesta fase favorecem bastante a 

deposição de moléculas fungicidas em quantidade adequada em toda a planta, incluindo o 

 Nas aplicações em estádios mais avançados, após o fechamento completo 

das entrelinhas, a deposição da calda de aplicação pode ser desigual entre os terços da planta 

(Holtz et al., 2014; Silva et al., 2014; Weber et al., 2017). 

Na literatura, são encontrados dados divergentes quanto a eficiência e viabilidade 

técnica e econômica de realizar aplicações em estádios vegetativos (Andrade, 2019; Guimarães, 

2008). Isto porque são inúmeros os cenários possíveis para ocorrer o processo epidemiológico 

que irão alterar o comportamento do patógeno e também do hospedeiro após a aplicação. 

O ciclo da cultivar de soja influencia no tempo de exposição do hospedeiro ao patógeno. 

Assim, normalmente, cultivares de ciclo curto (precoce) recebem um número menor de 

aplicações de fungicida que garantam boa sanidade e eficiência de controle. Já aquelas de ciclo 

longo (tardias) tendem a ficar expostas por mais tempo aos patógenos, podendo atingir 

severidades mais elevadas e maior reprodução dos patógenos. Em comparação com as de ciclo 

curto, estas necessitam de um número maior de aplicações de fungicidas. 

 
 
3 MATERIAL E MÉTODOS 
 
 
3.1 Local de condução 

 
A condução dos ensaios foi realizada na fazenda Sementes Rossoy, localizada no 

município de Silvânia, Goiás, na safra 2022/2023 e safra 2023/2024 na mesma área, com as 

relevante ressaltar que o solo da área experimental é do tipo latossolo vermelho distrófico 

conforme classificação de Santos et al. (2018). 

 

3.2 Delineamento experimental e tratamentos 

 
O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados em esquema fatorial 

(3x13), com quatro repetições  o primeiro fator foram as três cultivares de soja e o segundo 
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fator foram os programas de aplicação. As parcelas foram compostas por oito linhas de 6,0 

metros de comprimento com um espaçamento entre linhas de 0,50 metros, sendo as duas linhas 

das extremidades utilizadas como bordadura.  A área útil das parcelas foi constituída pelas 2 

linhas centrais com 5,0 metros de comprimento, sendo eliminados 0,50 metros como bordadura 

de cada extremidade.  

 

3.3 Descrição dos tratamentos 

 

Os ensaios foram conduzidos em duas safras: na safra 2022/2023 foram usadas as 

cultivares de soja CD 2737 RR, GUAIÁ 7487 RR e NS 8383 RR com características 

agronômicas distintas (Tabela 1), com as três semeaduras realizadas no dia 18/11/2022, e 

colheita no dia 28/02/2023 para a cultivar CD 2737 RR; no dia 05/03/2023 para a cultivar 

GUAIÁ 7487 RR e no dia 07/03/2023 para a cultivar NS 8383 RR.  

 

TABELA 1 - Descrição das cultivares de soja utilizadas no experimento. Safra 2022/2023, 
Silvânia/GO 

 

Cultivar 
Grupo de Hábito de Ciclo 

maturação crescimento Médio 

CD 2737 RR1 7.3 Indeterminado 112 dias 

GUAIÁ 7487 RR2 7.4 Indeterminado 115 dias 

NS 8383 RR3 8.3 Indeterminado 125 dias 

Fonte: 1Cordius; 2Guaiá; 3Nidera sementes. 
 

Para a safra 2023/2024, as cultivares usadas foram BMX Guepardo IPRO, BMX Olimpo 

IPRO e GH 2376 IPRO com características agronômicas distintas (Tabela 2), com as 

semeaduras realizadas no dia 02/11/2023. A colheita da cultivar BMX Guepardo IPRO foi 

realizada no dia 22/02/2024; a cultivar BMX Olimpo IPRO no dia 28/02/2024 e a colheita da 

cultivar GH 2376 IPR no dia 07/03/2024. 
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TABELA 2 - Descrição das cultivares de soja utilizadas no experimento. Safra 2023/2024, 
Silvânia/GO 

 

Cultivar 
Grupo de Hábito de Ciclo 

maturação crescimento Médio 

BMX Guepardo IPRO1 7.0 Indeterminado 110 dias 

BMX Olimpo IPRO1 7.7 Indeterminado 115 dias 

GH 2376 IPRO2 7.5 Indeterminado 120 dias 

Fonte: 1Brasmax, 2Golden Harvest.  
 

Para o fator programas de aplicação, os tratamentos consistiram em diferentes 

momentos de aplicação, com um total de 13 programas (Tabelas 3 e 4), além de um tratamento 

considerado como testemunha, em que não houve aplicação. 

As aplicações foram: primeira aplicação em função de dias após a emergência (DAE), 

sendo realizada aos 25, 35 ou 45 DAE. O segundo posicionamento foi em função do estádio 

fenológico da cultivar, ou seja, no estádio fenológico V4, V6 ou em R1. Para os programas em 

DAE, os tratamentos 2, 3 e 4 receberam apenas uma aplicação enquanto nos tratamentos 5, 6 e 

7 receberam duas aplicações. Para os programas baseados no estádio fenológico, os tratamentos 

8, 9 e 10 receberam uma aplicação, e para os tratamentos 11, 12 e 13 foram realizadas duas 

aplicações.  
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TABELA 3 - Descrição dos tratamentos, períodos de aplicações e doses (g i.a. ha-1) empregados 
nos experimentos. Safra 2022/2023, Silvânia/GO 

 

N. Tratamentos  
Momento Dose 

de aplicação g i.a ha-1 
1 Testemunha - - 

2 picoxistrobina + protioconazol1 25 DAE 100 + 116,7 

3 picoxistrobina + protioconazol1 35 DAE 100 + 116,7 

4 picoxistrobina + protioconazol1 45 DAE 100 + 116,7 

5 picoxistrobina + protioconazol1 25 + 35 DAE 100 + 116,7 

6 picoxistrobina + protioconazol1 25 + 45 DAE 100 + 116,7 

7 picoxistrobina + protioconazol1 35 + 45 DAE 100 + 116,7 

8 picoxistrobina + protioconazol1 V4 100 + 116,7 

9 picoxistrobina + protioconazol1 V6 100 + 116,7 

10 picoxistrobina + protioconazol1 R1 100 + 116,7 

11 picoxistrobina + protioconazol1 V4 + V6 100 + 116,7 

12 picoxistrobina + protioconazol1 V4 + R1 100 + 116,7 

13 picoxistrobina + protioconazol1 V6 + R1 100 + 116,7 

DAE: Dias após a emergência da cultura. Fungicida: 1picoxistrobina + protioconazol (Viovan®). 
 

Quanto aos fungicidas utilizados na safra 2022/2023, foi utilizado o Viovan 

(picoxistrobina + protioconazol) na dose de 0,6 L ha-1 (Tabela 3). A escolha do fungicida deu-

se mediante os resultados de eficácia obtidos no Ensaio Cooperativo para Controle de Doenças 

de Final de Ciclo, safra 2021/2022, conduzido na mesma região e resultados sumarizados pela 

Embrapa (Godoy et al., 2022). Na safra 2023/2024, foi utilizado o fungicida Fox Xpro (bixafen 

+ protioconazol + trifloxistrobina) na dose de 0,5 L ha-1 + Previnil (clorotalonil) na dose de 1,5 L 

ha-1 \(Tabela 4). A escolha do fungicida ocorreu mediante os resultados de eficácia obtidos no 

Ensaio Cooperativo para Controle de Doenças de Final de Ciclo, safra 2022/2023 (Godoy et 

al., 2023). 
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TABELA 4 - Descrição dos tratamentos, períodos de aplicações e doses (g i.a. ha-1) empregados 
nos experimentos. Safra 2023/2024, Silvânia/GO 

 

N. Tratamentos  
Momento Dose 

de aplicação g i.a ha-1 
1 Testemunha - - 

2 bixafen + protioconazol + trifloxistrobina1 & clorotalonil2 25 DAE 125 + 175 + 150 + 1080 

3 bixafen + protioconazol + trifloxistrobina1 & clorotalonil2 35 DAE 125 + 175 + 150 + 1080 

4 bixafen + protioconazol + trifloxistrobina1 & clorotalonil2 45 DAE 125 + 175 + 150 + 1080 

5 bixafen + protioconazol + trifloxistrobina1 & clorotalonil2 25 + 35 DAE 125 + 175 + 150 + 1080 

6 bixafen + protioconazol + trifloxistrobina1 & clorotalonil2 25 + 45 DAE 125 + 175 + 150 + 1080 

7 bixafen + protioconazol + trifloxistrobina1 & clorotalonil2 35 + 45 DAE 125 + 175 + 150 + 1080 

8 bixafen + protioconazol + trifloxistrobina1 & clorotalonil2 V4 125 + 175 + 150 + 1080 

9 bixafen + protioconazol + trifloxistrobina1 & clorotalonil2 V6 125 + 175 + 150 + 1080 

10 bixafen + protioconazol + trifloxistrobina1 & clorotalonil2 R1 125 + 175 + 150 + 1080 

11 bixafen + protioconazol + trifloxistrobina1 & clorotalonil2 V4 + V6 125 + 175 + 150 + 1080 

12 bixafen + protioconazol + trifloxistrobina1 & clorotalonil2 V4 + R1 125 + 175 + 150 + 1080 

13 bixafen + protioconazol + trifloxistrobina1 & clorotalonil2 V6 + R1 125 + 175 + 150 + 1080 

DAE: Dias após a emergência da cultura. Fungicida: 1bixafen + protioconazol + trifloxistrobina (Fox Xpro®), 
2clorotalonil (Bravonil®). 

 

Para as aplicações dos tratamentos, utilizou-se um equipamento de pulverização costal 

pressurizado a CO2, contendo uma barra de três metros de comprimento equipada com seis 

pontas de pulverização do tipo XR110.15, espaçados a 0,5 metros. O volume de calda utilizado 

foi equivalente a 150L ha-1 e a pressão do pulverizador, mantida em 30 lbf pol-2. 

Devido às condições climáticas durante a execução dos ensaios na safra 2022/2023, as 

aplicações se iniciaram no dia 20/12/2022 para os tratamentos seguindo dias após emergência 

(25 DAE), como para os tratamentos seguindo o estádio fenológico (V4). Já na safra 2022/2023, 

para os tratamentos seguindo os dias após emergência, as aplicações se iniciaram no dia 

04/12/2023 (25 DAE) e seguindo os estádios fenológicos se iniciaram no dia 26/11/2023. 

Durante as aplicações, as condições meteorológicas tais como temperatura (°C), 

umidade relativa do ar (%), velocidade do vento (Km-1) e nebulosidade foram mensuradas com 

o equipamento termo-hidro-anemômetro (Tabela 5). Os dados climáticos de precipitação (mm) 

e temperaturas máximas, mínimas e médias (°C) foram coletados no Sistema de Monitoramento 

Agrometeorológico (Agritempo) (Figura 1 e Figura 2). 
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TABELA 5 - Dados climáticos no momento das aplicações dos tratamentos. Safra 2022/2023 
e safra 2023/2024, Silvânia/GO 

 

Data 
Horário 

(h) 
T (°C) UR (%) 

 V.V 
Nebulosidade Orvalho 

 (Km/h) 
 Safra 2022/2023 

25 DAE e V4 Início 10:30 26,5 68,5  4,5 
Nublado Presente 

20/12/22 Término 11:15 27,2 67,7  4,7 
35 DAE e V6 Início 09:15 25,7 68,5  3,5 

Nublado Presente 
30/12/22 Término 10:05 27,1 66,9  4,5 

45 DAE e R1 Início 09:35 27,3 77,3  2,9 
Nublado Presente 

09/01/23 Término 10:20 29,2 75,4  3,1 
 Safra 2023/2024 

25 DAE Início 08:15 26,0 73,1  3,5 
Sol Presente 

04/12/23 Término 08:45 26,8 72,5  3,7 
35 DAE Início 09:15 25,5 61,2  3,5 

Sol Presente 
14/12/23 Término 09:35 26,2 60,8  3,6 
45 DAE Início 08:50 28,0 59,3  2,7 

Sol Presente 
24/12/23 Término 09:20 28,9 59,0  2,9 

V4 Início 10:15 24,5 63,5  4,5 
Sol Presente 

26/11/23 Término 10:45 25,8 60,7  4,3 
V6 Início 08:25 25,0 62,3  3,8 

Sol Presente 
08/12/23 Término 08:50 25,9 61,8  2,8 

R1 Início 08:20 27,5 70,2  2,5 
Sol Ausente 

23/12/23 Término 08:45 27,9 69,6  2,7 
 

 

 
 
FIGURA 1 - Dados mensais de precipitação, temperaturas máximas, mínimas e médias no 

período de outubro de 2022 a março de 2023, no local de condução dos ensaios. 
Silvânia, Goiás. 
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FIGURA 2 - Dados mensais de precipitação, temperaturas máximas, mínimas e médias no 

período de outubro de 2023 a março de 2024, no local de condução dos ensaios. 
Silvânia, Goiás. 

 

3.4 Avaliações 

 

As variáveis avaliadas para a determinação dos efeitos das épocas de aplicações foram: 

severidade das doenças de final de ciclo (C. kikuchii e S. glycines), área abaixo da curva de 

progresso da doença (AACDP), desfolha, massa de 1000 grãos e produtividade. 

 

3.4.1 Avaliação da severidade causada pelas doenças de final de ciclo 

 

Para a determinação da severidade das doenças de final de ciclo (C. kikuchii e S. 

glycines) foram escolhidas aleatoriamente cinco plantas de soja por parcela, avaliando então, 

dois trifólios de cada planta, sendo um trifólio do terço inferior e um trifólio do terço superior, 

totalizando 10 trifólios por parcela, mensurando visualmente as notas de severidade da doença 

baseadas na porcentagem foliar atacada pelos patógenos. As avaliações de severidade das 

doenças de final de ciclo realizaram-se com o auxílio de escala diagramática proposta por 

Martins et al. (2004) (Figura 3). 

 

28

58

248

32

4
19

0

50

100

150

200

250

300

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Oct-23 Nov-23 Dec-23 Jan-24 Feb-24 Mar-24

m
m

T
 (

C
)

Safra 2023/24 - Silvânia/GO

T mín (°C) T méd (°C) T máx (°C) Precip. (mm)



 15 

 
Fonte: Martins et al., 2004. 
 
FIGURA 3 - Escala diagramática para quantificação do complexo de doenças de final de ciclo 

em soja. 
 
Na safra 2022/2023, as avaliações de severidade das doenças de final de ciclo tiveram 

início em 20 de dezembro (25 dias após a emergência), tendo um intervalo de dez dias entre as 

avaliações até chegar aos 45 dias após a emergência. Após a última avaliação nos 45 DAE, as 

mesmas passaram a ser realizadas com um intervalo de 14 dias, até chegar aos 87 dias após a 

emergência, quando foi realizada a última avaliação de severidade, totalizando seis. No que diz 

respeito à safra 2023/2024, as avaliações tiveram início no dia 4 de dezembro, mantendo a 

mesma metodologia da safra anterior, em que foram realizadas avaliações de 10 em 10 dias, até 

os 45 DAE e, posteriormente, de 14 em 14 dias até chegar aos 73 dias após emergência, 

finalizando com a última avaliação de severidade das doenças de final de ciclo, totalizando 

cinco avaliações durante o ciclo da soja. 
 

3.4.2 Área abaixo da curva de progresso da doença (AACDP) 

 

O cálculo da variável AACPD (área abaixo da curva de progresso da doença) foi 

realizado integrando a curva de progresso da doença para cada tratamento, conforme Shaner & 

Finney (1977), por meio da fórmula: 

                                                                        n -1 

i + xi+1)(ti+1-ti) 
                                                                              i                            2 

onde n é o número de avaliações, x é a proporção de doença e (ti-1  ti) é o intervalo de avaliações 

consecutivas. O valor da AACPD sintetiza todas as avaliações de severidade da doença em um 

único valor. 
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A partir dos valores da AACPD, calcula-se a eficácia relativa dos tratamentos de acordo 

com Abbout (1925): E = 100  ((F x 100) / T)                     

onde: T= AACPD na testemunha; F= AACPD no tratamento com fungicida; E = eficácia relativa 

(% de controle) do tratamento com fungicida. 

 

3.4.3 Avaliação de desfolha 

 

A avaliação ocorreu no momento em que a testemunha sem aplicação de fungicidas 

atingiu 80% de desfolha com o auxílio da escala diagramática para estimativa de desfolha 

provocada por doenças em soja (HIRANO et al., 2010). 

 

3.4.4 Avaliação dos componentes de rendimento e produtividade 

 

Ao final do ciclo da cultura, foi feita a colheita nas 2 linhas centrais (parcela útil), por 

meio de arranque manual que, posteriormente, foram trilhadas em equipamento estacionário. Em 

sequência, o material foi conduzido ao laboratório, onde foram pesados os grãos de cada parcela 

e aferiu-se sua umidade com auxílio de um medidor universal. Os valores de produção obtidos 

foram convertidos a 13% de umidade e pesados para a determinação de massa de mil grãos 

(MMG). Já a produtividade por hectare, segundo Embrapa (2006), pode ser calculada utilizando 

a fórmula abaixo: 

Prod (kg ha-1) = (100  US) PP / (100 -13) AP/10 

Onde: 

US = umidade da semente colhida 

PP = peso da colheita de cada parcela 

AP = área útil da parcela 

 

3.4.5 Análise estatística 

 

Os dados médios obtidos de cada uma das variáveis foram submetidos ao teste de 

normalidade (Shapiro-Wilk). Quando esses não atenderam às pressuposições, foram 

transformados pela fórmula ( ), sendo estes submetidos a análise de variância 

(ANAVA). Quando significativo, utilizou-se o método de comparação de médias Scott-Knott a 

5% (p<0,05) de probabilidade, com o auxílio do software Sisvar (Ferreira, 2011). 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

 

4.1 Análise de variância do experimento 

 

Na safra 2022/2023, houve interação entre cultivar (C) com época de aplicação (EA) para 

as variáveis severidade (sev), AACPD e produtividade (prod) (Tabela 6). Para o fator isolado 

cultivar, ocorreram diferenças para as avaliações desfolha (desf) e massa de mil grãos (PMG). 

Para o fator isolado época de aplicação, ocorreram diferenças para as variáveis desfolha (desf) e 

peso de mil grãos (PMG). 

Para os ensaios conduzidos na safra 2023/2024, houve interação entre cultivar (C) com 

época de aplicação (EA) para as variáveis severidade (sev), AACPD, desfolha (desf), massa de 

mil grãos (MMG) e produtividade (prod) (Tabela 6).  

 
TABELA 6 - Resumo da análise de variância para as avaliações de severidade (sev), AACPD, 

desfolha (desf), massa de mil grãos (MMG) e produtividade (prod). Safra 
2022/2023 e 2023/2024, Silvânia/GO 

 
Safra 2022/2023 

Fonte de variação GL 
Quadrado médio 

Sev. AACPD Desf. MMG Prod. 

Cultivar (C) 2 4412.3** 1412286** 122** 4284** 236310* 

Época de aplicação (EA) 12 3038.1** 2562019** 10652,1** 18921** 21134600** 

C x EA 24 336.7** 74539** 241,3NS 4444NS 1456943* 

Bloco 3 2.0 153 5,5 791 387013 

Resíduo 114 39.6 14660 1237,3 15159 4273993 

Coeficiente de variação (%) 3,45 2,42 6,15 6,26 5,13 

Safra 2023/2024 

Fonte de variação GL 
Quadrado médio 

Sev. AACPD Desf. MMG Prod. 

Cultivar (C) 2 114,6** 60956** 242,9** 1595,3** 1914733** 

Época de aplicação (EA) 12 3077.9** 3218527** 6704,0** 4226,0** 61655289** 

C x EA 24 261,7** 225352** 535,4** 1187,3** 6365136** 

Bloco 3 16,8 20850 30,9 23,5 168253 

Resíduo 144 330,9 327287 979,1 1269,5 12409972 

Coeficiente de variação (%) 9,28 9,37 4,85 2,00 7,64 
ns  não significativo pelo teste f; * significativo pelo teste f a nível de 5% de probabilidade; ** significativo pelo 
teste f a nível de 1% de probabilidade. 
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4.2 Severidade das doenças de final de ciclo x Cultivares de soja 

 

Durante a safra 2022/2023, os primeiros sintomas das doenças de final de ciclo 

ocorreram aos 25 dias após emergência. A partir deste período, houve o progresso da doença 

em todas as cultivares. A evolução das doenças de final de ciclo na testemunha, entre as 

cultivares, diferiu em função do estádio fenológico e clima. Na cultivar NS 8383 RR, houve a 

menor taxa de progresso da doença. Entretanto, a cultivar CD 2737 RR atingiu 37,80% de 

severidade das doenças de final de ciclo no tratamento testemunha na avaliação realizada aos 

87 DAE, e a cultivar GA 7487 RR apresentou severidade de 29,53% nas plantas testemunhas 

na avaliação final (87 DAE) (Figura 4 e Tabela 7). A maior severidade final avaliada na cultivar 

de menor ciclo se deve ao estádio fenológico mais avançado de R7/R8. Já a cultivar de maior 

ciclo, no momento da última avaliação, ainda estava no estádio fenológico R6. 

 

 
 
FIGURA 4 - Curva de progresso da doença nos tratamentos testemunha nas cultivares CD 2737 

RR [A], GA 7487 RR [B] e NS 8383 RR [C]. Safra 2022/2023, Silvânia/GO. 
 

De acordo com os valores obtidos para a cultivar CD 2737 RR, o tratamento que 

apresentou a menor severidade em relação ao tratamento testemunha foi o tratamento com duas 

aplicações iniciais, sendo o T13 (V6 + R1), com 18,23% de severidade na última avaliação (87 

DAE), seguido pelos tratamentos T5 (25 + 35 DAE), T11 (V4 + V6) e T12 (V4 + R1), com 

severidades de 18,90%, 19,25% e 19,48%, respectivamente (Tabela 7).   

No que diz respeito à última avaliação de severidade (87 DAE), na cultivar GA 7487 

RR de ciclo médio, os tratamentos que apresentaram as menores severidades das doenças de 

final de ciclo em relação à testemunha (sem aplicação) foram os tratamentos T13 (V6 + R1) e 

T12 (V4 + R1), com 12,85% e 13,60% respectivamente (Tabela 7). 
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Para a cultivar NS 8383 RR, os menores valores de severidade das doenças de final de 

ciclo foram observados nos tratamentos T13 (V6 + R1), T11 (V4 + V6), T10 (R1) e T12 (V4 + 

R1), apresentando respectivamente 7,55%, 7,95%, 8,03% e 8,05% de severidade na última 

avaliação realizada aos 87 dias após emergência (Tabela 7). 

As diferenças da severidade média nas testemunhas verificadas em cada cultivar devem-

se, provavelmente, ao ciclo das cultivares e ao grau de suscetibilidade em relação ao patógeno 

presente na região. Os resultados evidenciaram que, independente da cultivar, a aplicação do 

fungicida na fase vegetativa, se em V4, V6 ou aos 25 DAE, seguida da aplicação no nício do 

estádio reprodutivo (R1) contribuíram significativamente no controle das DFC. 

 

TABELA 7 - Severidade (%) das doenças de final de ciclo (Cercospora kikuchii e Septoria 
glycines) aos 87 dias após emergência na cultura da soja (Glycines max) para as 
cultivares CD 2737 RR, GA 7487 RR e NS 8383 RR. Safra 2022/2023, 
Silvânia/GO. 

 

Tratamento 
CD 2737 RR GA 7487 RR NS 8383 RR 

Severidade (%) 

1 Testemunha 37,80 aA 29,52 aB 24,50 aC 

2 25 DAE 20,40 gA 14,95 dB 10,65 bC 

3 35 DAE 20,30 gA 15,87 cB 9,20 cC 

4 45 DAE 23,35 eA 16,20 cB 10,58 bC 
5 25 + 35 DAE 18,90 hA 14,45 dB 10,60 bC 

6 25 + 45 DAE 22,30 fA 15,75 cB 8,91 cC 

7 35 + 45 DAE 26,07 dA 16,35 cB 9,31 cC 
8 V4 29,17 cA 16,52 cB 10,4 bC 

9 V6 30,50 bA 17,97 bB 11,08 bC 

10 R1 20,15 gA 15,15 dB 8,00 dC 

11 V4 + V6 19,25 hA 14,80 dB 7,92 dC 

12 V4 + R1 19,47 hA 13,60 eB 8,05 dC 

13 V6 + R1 18,22 iA 12,85 eB 7,55 dC 
*Médias seguidas de mesma letra minúscula e maiúscula na coluna e na linha, respectivamente, não diferem entre 
si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade 

 

Na safra 2023/2024, apesar dos sintomas das doenças de final de ciclo terem surgido na 

mesma época registrada na safra anterior, foi observada maior severidade nos estádios iniciais 

da cultura. A cultivar GH 2379 IPRO apresentou severidade de 36,00% na última avalição 

realizada aos 73 DAE (estádio R5.5/R6). Para a cultivar Brasmax Guepardo IPRO, o percentual 

de severidade das doenças de final de ciclo no estádio R6/R7 foi de 30,62%, não diferindo 

significativamente da Brasmax Olimpo IPRO (31,50%), quando realizada a última avalição aos 

73 DAE (estádio R5.5/R6) (Figura 5 e Tabela 8). 
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FIGURA 5 - Curva de progresso da doença nos tratamentos testemunha nas cultivares Brasmax 

Guepardo IPRO [A], Brasmax Olimpo IPRO [B] e GH 2379 IPRO [C]. Safra 
2023/2024, Silvânia/GO. 

 

De acordo com os valores obtidos, para a cultivar BMX Guepardo IPRO, os tratamentos 

que apresentaram as menores médias de severidade em relação a testemunha foram quando 

realizadas duas aplicações seguindo o estádio fenológico da cultura, sendo eles os tratamentos 

T13 (V6 + R1), T11 (V4 + V6), T12 (V4 + R1), em sequência os tratamentos T3 (35 DAE), T5 

(25 + 35 DAE) e T8 (V4), os quais não se diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% 

(Tabela 8). 

Em relação à Brasmax Olimpo IPRO, os menores valores de severidade das doenças de 

final de ciclo na última avaliação (73 DAE) foram observados nos tratamentos T11 (V4 + V6), 

T7 (35 + 45 DAE), T5 (25 + 35 DAE), T12 (V4 + R1), T13 (V6 + R1), T8 (V4) e T2 (25 DAE), 

apresentando respectivamente 13,88%, 14,50%, 14,75%, 14,88%, 15,13%, 15,63% e 15,88% 

(Tabela 8). 

Para a cultivar GH 2379 IPRO, os menores valores de severidade das doenças de final 

de ciclo foram observados nos tratamentos T13 (V6 + R1), T8 (V4), T5 (25 + 35 DAE), T6 (25 

+ 45 DAE), T11 (V4 + V6), T7 (35 + 45 DAE) e T12 (V4 + R1) que apresentaram 

respectivamente 15,00%, 15,38%, 15,63%, 16,00%, 16,13%, 16,38% e 17,00% de severidade 

na última avaliação realizada aos 73 dias após emergência (Tabela 8). 

Forcelini (2009) afirma que aplicações preventivas atrasam o início da epidemia, 

reduzem a eficiência de infecção no inóculo inicial e diminuem a velocidade de 

desenvolvimento da doença, contribuindo para a redução da quantidade final das doenças. 
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TABELA 8 - Severidade (%) das doenças de final de ciclo (Cercospora kikuchii e Septoria 
glycines) aos 73 dias após emergência na cultura da soja (Glycines max) para as 
cultivares BMX Guepardo IPRO, BMX Olimpo IPRO e GH 2379 IPRO. Safra 
2023/2024, Silvânia/GO. 

 

Tratamento 
BMX Guepardo IPRO BMX Olimpo IPRO GH 2379 IPRO 

Severidade (%) 
1 Testemunha 30,62 aB 31,50 aB 36,00 aA 

2 25 DAE 19,12 bA 15,88 cB 18,13 cA 
3 35 DAE 16,38 cB 17,00 bB 21,75 bA 

4 45 DAE 18,13 bB 18,38 bB 24,00 bA 
5 25 + 35 DAE 16,63 cA 14,75 cA 15,63 dA 

6 25 + 45 DAE 17,63 bA 18,00 bA 16,00 dA 

7 35 + 45 DAE 19,25 bA 14,50 cB 16,38 dB 
8 V4 17,25 aA 15,63 cA 15,38 dA 

9 V6 19,38 bA 17,25 bA 19,00 cA 

10 R1 19,38 bB 17,88 bB 21,50 bA 
11 V4 + V6 15,50 cA 13,88 cA 16,13 dA 

12 V4 + R1 16,25 cA 14,88 cA 17,00 dA 

13 V6 + R1        14,00 cA 15,13 cA 15,00 dA 
*Médias seguidas de mesma letra minúscula e maiúscula na coluna e na linha, respectivamente, não diferem entre 
si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade 

 

4.3 AACPD e eficácia de controle para as doenças de final de ciclo 

 

Na safra 2022/2023, a cultivar NS 8383 RR demonstrou a menor suscetibilidade às 

doenças de final de ciclo, ao atingir o valor máximo de AACPD de 744,83, na testemunha; GA 

7487 RR apresentou uma suscetibilidade moderada, com valor da AACPD de 855,08, na 

testemunha e CD 2737 RR demonstrou ser suscetível às doenças de final de ciclo, por ter obtido 

o maior valor de AACPD no tratamento testemunha (994,46) (Tabela 9). Na área abaixo da 

curva de progresso da doença (AACPD), os tratamentos com posicionamento de aplicações 

diferiram entre si e do tratamento testemunha (sem aplicação) nas três cultivares utilizadas.  

 Quanto às diferentes épocas de aplicação, para a cultivar CD 2737 RR apenas uma 

aplicação considerando dias após emergência (DAE) os menores valores de AACPD foram 

observados nos tratamentos T2 (25 DAE) e T3 (35 DAE) com 45% e 44% de eficácia de 

controle, respectivamente. Quando realizadas duas aplicações, considerando dias após 

emergência (DAE), o tratamento T5 (25 + 35 DAE) proporcionou menor valor de AACPD, 

apresentando 50% de eficácia de controle sobre as doenças de final de ciclo. Ao verificar os 

tratamentos seguindo o estádio fenológico da cultura, o tratamento T10 (R1) apresentou o 
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menor valor de AACPD, com eficácia de controle igual a 45%. Ao realizar duas aplicações 

seguindo o estádio fenológico, o tratamento T13 (V6 + R1) obteve eficácia de controle superior 

aos demais tratamentos, com valor percentual de 57% (Tabela 9). 

Para a cultivar GA 7487 RR, os tratamentos com uma aplicação iniciada no estádio 

fenológico R1 e aos 25 DAE e 35 DAE conseguiram os maiores índices de eficácia de controle 

das doenças de final de ciclo, apresentando 53%, 51% e 51% respectivamente. Ao se  realizar 

duas aplicações, os menores valores de AACPD foram observados nos tratamentos T13 ( V6 + 

R1), T12 (V4 + R1), T5 (25 + 35 DAE) e T11 (V4 + V6) , proporcionando 59%, 58%, 57% e 

57% de controle da doença, respectivamente (Tabela 9). 

Para a cultivar NS 8383 RR, os menores valores de AACPD foram observados nos 

tratamentos que receberam duas aplicações seguindo o estádio fenológico da cultura: T12 (V4 

+ R1), T13 (V6 + R1) e T11 (V4 + V6), proporcionando 63%, 63% e 62% de controle das 

doenças de final de ciclo, respectivamente, não diferindo do tratamento T10, que recebeu 

apenas uma aplicação no estádio fenológico R1, apresentando eficácia de controle das doenças 

de 61% (Tabela 9). 

 
TABELA 9 - AACPD das doenças de final de ciclo (Cercospora kikuchii e Septoria glycines) 

e eficácia relativa de controle (%) dos tratamentos em relação à AACPD para as 
cultivares CD 2737 RR, GA 7487 RR e NS 8383 RR. Safra 2022/2023, 
Silvânia/GO 

 

Tratamento 
CD 2737 RR GA 7487 RR NS 8383 RR 

AACPD C (%) AACPD C (%) AACPD C (%) 

1 Testemunha 994,46 aA - 855,08 aB - 744,83 aC - 

2 25 DAE 548,35 eA 45 416,43 eB 51 329,88 eC 56 

3 35 DAE 552,93 eA 44 421,50 eB 51 317,75 fC 57 

4 45 DAE 602,23 dA 39 475,07 cB 44 355,80 dC 52 

5 25 + 35 DAE 493,18 gA 50 364,73 gB 57 349,65 dC 53 

6 25 + 45 DAE 526,42 fA 47 403,23 fB 53 306,11 fC 59 

7 35 + 45 DAE 606,89 dA 39 453,32 dB 47 355,78 dC 52 

8 V4 692,70 cA 30 488,65 cB 43 384,66 cC 48 

9 V6 734,17 bA 26 544,12 bB 36 407,68 bC 45 

10 R1 546,10 eA 45 405,34 fB 53 290,22 gC 61 

11 V4 + V6 484,91 gA 51 367,67 gB 57 280,60 gC 62 

12 V4 + R1 482,79 gA 51 355,88 gB 58 276,41 gC 63 

13 V6 + R1 424,39 hA 57 350,81 gB 59 277,72 gC 63 
*Médias seguidas de mesma letra minúscula e maiúscula na coluna e na linha, respectivamente, não diferem entre si 
pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade. 
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Na safra 2023/2024, verificou-se maior pressão das doenças de final de ciclo, elevando 

assim o valor de AACPD nas três cultivares utilizadas. As cultivares BMX Guepardo IPRO, 

BMX Olimpo IPRO e GH 2379 IPRO não apresentaram diferenças significativas entre si ao 

analisar o tratamento testemunha para AACPD (Tabela 10). 

Quanto ao fator épocas de aplicação, para a cultivar BMX Guepardo IPRO, uma 

aplicação seguindo os dias após emergência, os tratamentos T3 (35 DAE) e T4 (45 DAE) 

proporcionaram controle das doenças igual a 47% e 44%, respectivamente. Quando realizadas 

duas aplicações seguindo os dias após emergência, os tratamentos T5 (25 + 35 DAE), T6 (25 + 

45 DAE) e T7 (35 + 45 DAE) apresentaram 50%, 49% e 44% de controle das doenças de final 

de ciclo, não diferindo significativamente entre si. Ao realizar duas aplicações seguindo o 

estádio fenológico da cultura, o tratamento T13 (V6+ R1) proporcionou o menor valor de 

AACPD, com controle de 53%, seguido pelos tratamentos T12 (V4 + R1) e T11 (V4 + V6), 

apresentando controle de 47% e 44%, respectivamente (Tabela 10). 

Para a cultivar BMX Olimpo IPRO, os tratamentos T11 (V4 + V6) e T13 (V6 + R1) 

com duas aplicações seguindo o estádio fenológico e os tratamentos T7 (35 + 45 DAE) e T5 

(25 + 35 DAE) de acordo com os dias após emergência proporcionaram maiores índices de 

eficácia de controle das doenças, apresentando 57%, 54%, 56% e 55%, respectivamente. Os 

demais tratamentos não diferiram entre si (Tabela 10). 

Para GH 2379 IPRO, foram verificadas respostas significativas de AACPD em virtude 

dos tratamentos com diferentes épocas de aplicação, sobretudo os tratamentos T11 (V4 + V6), 

T13 (V6 + R1), T8 (V4), T5 (25 + 35 DAE) e T12 (V4 + R1), que apresentaram os maiores 

percentuais de controle, 65%, 63%, 56%, 56% e 55%, respectivamente. Na sequência, a mesma 

significância foi observada nos tratamentos T6 (25 + 45 DAE), T9 (V6), T2 (25 DAE), T7 (35 

+ 45 DAE) e T3 (35 DAE), apresentando um percentual de controle igual a 52%, 52%, 52%, 

50% e 46%, respectivamente (Tabela 10). 

Os fungicidas utilizados nas aplicações em estádio vegetativo reduziram a quantidade 

de doenças foliares (AACDP) em relação ao tratamento sem aplicação. Andrade (2019) obteve 

resultados que corroboram os benefícios da realização de aplicações de fungicidas em estádios 

vegetativos da soja para a redução de Septoria glycines e Cercospora kikuchii, com redução na 

severidade e manutenção do potencial produtivo da cultivar. 
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TABELA 10 - AACPD das doenças de final de ciclo (Cercospora kikuchii e Septoria glycines) 
e eficácia relativa de controle (%) dos tratamentos em relação à AACPD para as 
cultivares BMX Guepardo IPRO, BMX Olimpo IPRO e GH 2379 IPRO. Safra 
2023/2024, Silvânia/GO 

 

Tratamento 
BMX Guepardo IPRO BMX Olimpo IPRO GH 2379 IPRO 

AACPD C (%) AACPD C (%) AACPD C (%) 

1 Testemunha 1007,5 aA - 1034,50 aA - 1080,13 aA - 

2 25 DAE 641,50 bA  36 537,00 bB 48 522,75 cB 52 

3 35 DAE 536,88 cA 47 571,75 bA 45 580,75 cA 46 

4 45 DAE 563,63 cB 44 576,38 bB 44 676,75 bA  37 

5 25 + 35 DAE 503,63 cA 50 462,13 cA 55 478,00 dA 56 

6 25 + 45 DAE 509,13 cA 49 536,00 bA 48 516,88 cA 52 

7 35 + 45 DAE 568,38 cA 44 452,50 cB 56 543,13 cA 50 

8 V4 589,88 bA 41 518,63 bB 50 472,63 dB 56 

9 V6 660,25 bA 34 545,88 bB 47 521,00 cB 52 

10 R1 646,00 bA 36 564,38 bA 45 614,13 bA 43 

11 V4 + V6 560,00 cA 44 448,50 cB 57 381,63 dB 65 

12 V4 + R1 533,88 cA 47 508,38 bA 51 485,75 dA 55 

13 V6 + R1 474,63 cA 53 479,38 cA 54 397,25 dA 63 
*Médias seguidas de mesma letra minúscula e maiúscula na coluna e na linha, respectivamente, não diferem entre si 
pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade. 
 

4.4 Desfolha 

 

Ao avaliar a desfolha nas plantas na safra 2022/2023, observou-se na análise de 

variância que não houve interação C * EA, apenas para os fatores isolados cultivares e época 

de aplicação. Para CD 2327 RR, a avaliação de desfolha foi realizada no dia 15/02/2023 no 

estádio fenológico R7, apresentando 54,40% e para GA 7487 RR, a avaliação foi realizada no 

dia 21/02/2023, apresentando 53,96% de desfolha no estádio R7. A NS 8383 RR apresentou 

uma desfolha de 52,34% quando foi realizada a avaliação no dia 28/02/2023 (Figura 6). 
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FIGURA 6 - Médias da avaliação de desfolha em função das cultivares de soja CD 2337 RR, 
GA 7487 RR e NS 8383 RR. Médias seguidas pela mesma letra não diferem entre si pelo 
teste Scott-Knott a 5% de probabilidade.

Entre os tratamentos com diferentes épocas de aplicação, os maiores valores de desfolha 

foram observados nos tratamentos T9 (V6), T8 (V4) e T4 (45 DAE), apresentando 57,08%, 

55,83% e 55,00% de desfolha respectivamente. Os menores valores de desfolha foram 

observados quando foram realizadas duas aplicações seguindo o estádio fenológico da cultura, 

sendo eles: T11 (V4 + V6), T12 (V4 + R1) e T13 (V6 + R1), apresentando 47,91%, 47,58% e 

46,41% de desfolha respectivamente (Figura 7).

FIGURA 7 - Médias da avaliação de desfolha em função dos tratamentos com diferentes épocas 
de aplicação. Médias seguidas pela mesma letra não diferem entre si pelo teste Scott-Knott a 
5% de probabilidade.
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Na safra 2023/2024, não houve diferença significativa para desfolha entre as cultivares 

(BMX Guepardo IPRO, BMX Olimpo IPRO e GH 2379 IPRO). Porém, todos os tratamentos 

diferiram do tratamento testemunha nas três cultivares utilizadas.  

Na cultivar Brasmax Guepardo IPRO, os menores valores de desfolha foram observados 

nos tratamentos T5 (25 + 35 DAE) e T13 (V6+ R1), os quais apresentaram uma desfolha de 51% 

e 51,5% respectivamente, seguidos dos tratamentos T12 (V4 + R1), T6 (25 + 45 DAE) e T11 (V4 

+ V6) com desfolha de 55,75%, 56,00% e 56,75%, respectivamente. A avaliação foi realizada no 

dia 21/02/2024, quando a cultura estava no estádio fenológico R8. (Tabela 11). 

Em relação à cultivar Brasmax Olimpo IPRO, no estádio R7/R8 (26/02/2024), os menores 

valores foram observados nos tratamentos T6 (25 + 45 DAE), T13 (V6 + R1), T11 (V4 + V6), 

T5 (25 + 35 DAE) e T12 (V4 + R1), os quais apresentaram desfolha de 53,25%, 53,25%, 53,75%, 

54,25% e 55%, respectivamente, com diferença significativa em relação aos demais tratamentos 

(Tabela 11). 

Para a cultivar GH 2379 IPRO, os tratamentos T13 (V6 + R1), T11 (V4 + V6), T12 (V4 

+ R1), T8 (V4) e T7 (35 + 45 DAE) foram os que tiveram os menores valores de desfolha no 

estádio fenológico R7/R8 (02/03/2024) , apresentando 52,25%, 54,50%, 56,25%, 58% e 59,25%, 

respectivamente. Em contrapartida, os tratamentos T10 (R1), T3 (35 DAE), T2 (25 DAE) e T4 

(45 DAE), foram os que apresentaram a maior desfolha entre os tratamentos com diferentes 

épocas de aplicação, 63,25%, 64,00%, 65,00% e 67,00%, respectivamente. (Tabela 11). 

 

TABELA 11 - Desfolha (%) dos tratamentos para as cultivares Brasmax Guepardo IPRO, 
Brasmax Olimpo IPRO e GH 2379 IPRO. Safra 2023/2024, Silvânia/GO 

 

Tratamentos 
BMX Guepardo IPRO BMX Olimpo IPRO GH 2379 IPRO 

Desfolha (%) 
1 Testemunha 80,00 aA 80,00 aA 80,00 aA 
2 25 DAE 64,00 bA 59,00 bB 65,00 bA 
3 35 DAE 60,75 bB 58,25 bB 64,00 bA 
4 45 DAE 62,25 bB 61,00 bB 67,00 bA 
5 25 + 35 DAE 51,00 dD 54,25 cB 61,00 cA 

6 25 + 45 DAE 56,00 cB 53,25 cB 60,00 cA 
7 35 + 45 DAE 59,50 bA 57,75 bA 59,25 dA 
8 V4 63,50 bA 60,00 bB 58,00 dB 
9 V6 65,00 bA 60,00 bB 61,00 cB 
10 R1 64,75 bA 58,25 bB 63,25 bA  
11 V4 + V6 56,75 cA 53,75 cA 54,50 eA 
12 V4 + R1 55,75 cA 55,00 cA 56,25 eA 
13 V6 + R1 51,50 dA 53,25 cA 53,25 eA 

*Médias seguidas de mesma letra minúscula e maiúscula na coluna e na linha, respectivamente, não diferem entre 
si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade. 
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4.5 Massa de mil grãos (MMG)

Ao analisar o fator épocas de aplicação, verificou-se diferença significativa entre o 

tratamento testemunha e os tratamentos com diferentes épocas de aplicação. Entre os 

tratamentos com diferentes épocas de aplicação, não houve diferença significativa, o que se 

deve ao fato de que a maior carga de resposta para esta variável é devida às características 

genéticas intrínsecas à própria cultivar. Entre os componentes de rendimento, o número de 

legumes por planta sofre maiores variações devido a mudanças climáticas (KANTOLIC; 

CARMONA, 2006) enquanto a massa média de grãos é predominantemente determinada 

geneticamente (Pandey; Torrie, 1973).

FIGURA 8 - Massa de mil grãos MMG (g) em função dos tratamentos com diferentes épocas 
de aplicação. Médias seguidas pela mesma letra não diferem entre si pelo teste Scott-Knott a 5% 
de probabilidade.

Na safra 2023/2024, a cultivar BMX Guepardo IPRO apresentou diferenças

significativas de MMG entre os tratamentos e entre a testemunha. Os maiores valores de PMG 

foram observados nos tratamentos T13 (V6 + R1), T5 (25 + 35 DAE), T6 (25 + 45 DAE), T12 

(V4 + R1), T11 (V4 + V6), T3 (35 DAE), T7 (35 + 45 DAE) e T2 (25 DAE). A testemunha 

apresentou um PMG de 150,25 gramas (Tabela 12).

Em relação à cultivar Brasmax Olimpo IPRO, os tratamentos com diferentes 

posicionamentos também diferiram entre si e em relação à testemunha. Foram observados os 

maiores valores de MMG nos tratamentos T13 (V6 + R1), T11 (V4 + V6), T5 (25 + 35 DAE) 
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e T7 (35 + 45 DAE), os quais apresentaram um peso de mil grãos de 178,25; 178; 177 e 175,25 

gramas respectivamente (Tabela 12). 

Para a cultivar GH 2379 IPRO, todos os tratamentos com diferentes posicionamentos 

de aplicação diferiram da testemunha. Os tratamentos que apresentaram os maiores valores de 

massa de mil grãos foram: T13 (V6 + R1), T8 (V4) e T11 (V4 + V6), com valores de 177, 176 

e 172,75 gramas, respectivamente (Tabela 12). 

 
TABELA 12  Massa de mil grãos (MMG) dos tratamentos para as cultivares Brasmax 

Guepardo IPRO, Brasmax Olimpo IPRO e GH 2379 IPRO. Safra 2023/2024, 
Silvânia/GO 

 

Tratamentos 
BMX Guepardo IPRO BMX Olimpo IPRO GH 2379 IPRO 

Peso mil grãos (g) 

1 Testemunha 150,25 cB 156,75 cA 154,75 dA 

2 25 DAE 164,00 aA 169,50 bA 167,75 bA 

3 35 DAE 166,00 aA 169,75 bA 159,75 cB 

4 45 DAE 158,50 bB 170,25 bA 159,75 cB 

5 25 + 35 DAE 169,50 aB 178,25 aA 170,25 bB 

6 25 + 45 DAE 167,75 aA 171,25 bA 169,50 bA 

7 35 + 45 DAE 164,25 aB 175,25 aA 171,25 bA 

8 V4 156,75 bC 166,25 bB 177,00 aA 

9 V6 156,50 bB 168,00 bA 166,75 bA 

10 R1 160,50 bB 168,50 bA 166,50 bA 

11 V4 + V6 167,25 aC 178,00 aA 172,75 aB 

12 V4 + R1 167,50 aA 172,00 bA 169,50 bA 

13 V6 + R1 171,00 aB 177,00 aA 176,00 aA 
*Médias seguidas de mesma letra minúscula e maiúscula na coluna e na linha, respectivamente, não diferem entre 
si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade. 
 

4.6 Produtividade de grãos 

 

Na safra 2022/2023, a cultivar CD 2737 RR apresentou a menor produtividade, 2267,35 

kg ha-1 no tratamento testemunha. GA 7487 RR e NS 8383 RR não apresentaram diferenças 

significativas entre elas (Tabela 13). Essas variações de produtividade entre as cultivares 

ocorreram em detrimento das características agronômicas de cada genótipo. 

Ao considerar cada cultivar utilizada, CD 2737 RR apresentou diferença significativa 

apenas entre a testemunha e os demais tratamentos com diferentes épocas de aplicação. As 

plantas testemunhas produziram 2267,35 kg ha-1. Entre os tratamentos, com diferentes épocas 

de aplicação, a maior produtividade foi observada no tratamento T11 (V4 + V6) com o valor 
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de 4038,9 kg ha-1, enquanto a menor produtividade foi observada no tratamento T2 (V4 + V6), 

com 3713,7 kg ha-1 (Tabela 13). O percentual de redução da produtividade (diferença entre a 

maior produtividade nos tratamentos e a testemunha) foi de 43,86%, o que demonstra um alto 

impacto causado pelas doenças de final de ciclo no potencial produtivo das plantas da cultivar 

CD 2737 RR. 

Em relação à cultivar GA 7487 RR, foram verificadas respostas significativas na 

produtividade em virtude dos tratamentos com diferentes épocas de aplicação, sobretudo os 

tratamentos T11 (V4 + V6) (4140,65 kg ha-1 ), T13 (V6 + R1) (4121,50 kg ha-1), T10 (R1) 

(4063,80 kg ha-1), T8 (V4) (3968,55 kg ha-1) e T12 (V4 + R1) (3944,85 kg ha-1) se destacaram 

significativamente com as maiores produtividades. O percentual de redução da produtividade 

foi de 36,53% em relação ao tratamento testemunha para a cultivar GA 7487 RR (Tabela 13). 

Para NS 8383 RR, constataram-se diferenças significativas entre os tratamentos com 

diferentes épocas de aplicação e o tratamento testemunha (2676,45 kg ha-1). O maior valor de 

produtividade obtido entre os tratamentos com diferentes épocas de aplicação foi observado no 

tratamento T13 (V6 + R1) (3930,50 kg ha-1); em contrapartida, o menor valor de produtividade 

foi observado no tratamento T2 (V4) (3672,95 kg ha-1), porém não diferindo significativamente 

entre si. A cultivar NS 8383 IPRO apresentou o menor percentual de redução de produtividade 

(31,91%) (Tabela 13). 

Os desempenhos de fungicidas quando utilizados em aplicações em estádios vegetativos 

na soja são variáveis e nem sempre refletem ganhos de produtividade. Fatores como condições 

hídricas, alvo-biológico (agente causal da doença), momento da aplicação, tecnologia de 

aplicação, moléculas utilizadas (isoladas ou em mistura) podem interferir na dinâmica dos 

resultados (RAMOS, 2019). 
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TABELA 13 - Produtividade média (Kg ha-1) e redução de produtividade (RP %) dos tratamentos   
para as cultivares CD 2737 RR, GA 7487 RR e NS 8383 RR. Safra 2022/2023, 
Silvânia/GO. 

 

Tratamentos 

CD 2737 RR GA 7487 RR NS 8383 RR 

Produtividade  
(Kg ha-1) 

RP  
(%) 

Produtividade  
(Kg ha-1) 

RP  
(%) 

Produtividade  
(Kg ha-1) 

RP  
(%) 

1 Testemunha 2267,35 b 43,86 2628,12 c 36,53 2676,45 b 31,91 

2 25 DAE 3713,70 a 8,05 3658,30 b 11,65 3672,95 a 6,55 

3 35 DAE 3955,50 a 2,07 3838,10 b 7,31 3720,10 a 5,35 
4 45 DAE 3958,80 a 1,98 3906,50 b 5,65 3919,35 a 0,28 

5 25 + 35 DAE 3880,80 a 3,92 3795,90 b 8,33 3854,35 a 1,94 

6 25 + 45 DAE 4018,35 a 0,51 3880,75 b 6,28 3780,55 a 3,82 
7 35 + 45 DAE 3911,80 a 3,15 3969,15 b 4,14 3777,25 a 3,90 

8 V4 3728,10 a 7,70 3968,55 a 4,16 3827,35 a 2,62 

9 V6 3943,95 a 2,35 3762,90 b 9,12 3822,3 a 2,75 
10 R1 3750,90 a 7,13 4063,80 a 1,86 3872,35 a 1,48 

11 V4 + V6 4038,95 a 0,00 4140,65 a 0,00 3690,10 a 6,12 
12 V4 + R1 3778,35 a 6,45 3944,85 a 4,73 3900,70 a 0,76 

13 V6 + R1 4023,85 a 0,37 4121,50 a 0,46 3930,50 a 0,00 
*Médias seguidas de mesma letra não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade. 
 

Na safra 2023/2024, para as três cultivares (BMX Guepardo IPRO, BMX Olimpo IPRO 

e GH 2379 PIRO) não houve diferença significativa entre elas para produtividade. 

Quando a produtividade foi avaliada dentro de cada cultivar, verificou-se em todos os 

momentos de aplicação diferiram significativas em relação a testemunha (Tabela 14). 

Na cultivar Brasmax Guepardo IPRO, as maiores produtividades foram observadas nos 

tratamentos T13 (V6 + R1), T11 (V4 + V6), T5 (25 + 35 DAE) e T12 (V4 + R1). Em 

contrapartida, os demais tratamentos com diferentes épocas de aplicação não diferiram entre si. 

O menor valor de produtividade foi observado no tratamento testemunha (2591,50 kg ha-1), 

apresentando uma redução de produtividade de 49,85% em relação ao melhor tratamento T13 

(V6 + R1) (Tabela 14). 

Em relação à cultivar Brasmax Olimpo IPRO, quando foram realizadas duas aplicações 

seguindo o estádio fenológico da cultura, observaram-se maiores valores de produtividade, 

sendo o tratamento T11 (V4 + V6) com uma produtividade de 5940,50 kg ha-1
, e o tratamento 

T13 (V6 + R1) apresentando 5582,00 kg ha-1. Na sequência, a mesma significância foi 

observada nos tratamentos T7 (35 + 45 DAE), T12 (V4 + R1), T5 (25 + 35 DAE) e T3 (35 

DAE). Houve um percentual de redução de 49,95% em relação ao tratamento de maior 

produtividade e a testemunha (Tabela 14). 
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Para GH 2379 IPRO, o tratamento testemunha apresentou uma produtividade de 2.580 

kg ha-1 e o percentual de redução de produtividade foi de 50,86% em relação ao melhor 

tratamento e a testemunha. Os tratamentos que registraram os maiores valores de produtividade 

foram T13 (V6 + R1), T11 (V4 + R1) e T8 (V4), apresentando 5.594, 5.029 e 4.795 kg ha-1 

respectivamente. Os menores valores de produtividade nos tratamentos com diferentes épocas 

de aplicação foram observados em T4 (45 DAE), T2 (25 DAE), T3 (35 DAE) e T9 (V6), 

mantendo-se com a produtividade abaixo dos 4.000 kg ha-1 (Tabela 14). 

 
TABELA 14 - Produtividade média (Kg ha-1) e redução de produtividade (RP (%) dos 

tratamentos   para as cultivares Brasmax Guepardo IPRO, Brasmax Olimpo 
IPRO e GH 2379 IPRO. Safra 2023/2024, Silvânia/GO. 

 

Tratamentos 

BMX Guepardo IPRO BMX Olimpo IPRO GH 2379 IPRO 

Produtividade  
(Kg ha-1) 

RP  
(%) 

Produtividade  
(Kg ha-1) 

RP  
(%) 

Produtividade  
(Kg ha-1) 

RP  
(%) 

1 Testemunha 2591,50 c 49,85 2973,00 d 49,95 2580,00 d 50,86 
2 25 DAE 4043,50 b 21,74 4163,00 c 29,92 3855,00 c 26,57 
3 35 DAE 4213,50 b 18,45 4536,00 b 23,64 3857,50 c 26,52 
4 45 DAE 4104,50 b 20,56 4032,50 c 32,12 3680,50 c 29,90 
5 25 + 35 DAE 4850,00 a 6,14 4620,00 b 22,23 4499,00 b 14,30 
6 25 + 45 DAE 4362,50 b 15,57 4328,50 c 27,14 4337,50 b 17,38 
7 35 + 45 DAE 4414,00 b 14,57 4888,00 b 17,72 4247,00 b 19,10 
8 V4 3907,00 b 24,39 4055,00 c 31,74 4795,00 a 8,67 
9 V6 3989,00 b 22,80 4119,00 c 30,66 3997,00 c 23,87 
10 R1 4166,00 b 19,37 4240,00 c 28,63 4227,50 b 19,48 
11 V4 + V6 4906,00 a 5,05 5940,50 a 0,00 5029,50 a 4,20 
12 V4 + R1 4837,00 a 6,39 4643,50 b 21,83 4388,00 b 16,42 
13 V6 + R1 5167,00 a 0,00 5582,50 a 6,03 5250,00 a 0,00 

*Médias seguidas de mesma letra não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade. 
 

De modo geral, duas aplicações foram importantes para manutenção de área foliar na 

planta, independentemente da cultivar utilizada. Portanto, a calendarização (DAE) ou estádio 

fenológico, em duas aplicações, não diferiram entre si, mas sempre incrementando 

positivamente as variáveis avaliadas em comparação a uma única aplicação independentemente 

do momento realizado.     
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5 CONCLUSÕES 

 

 

Na safra 2022/2023, ano de menor pressão de doenças de final de ciclo, o controle das 

doenças foi semelhante na cultivar de menor ciclo e de maior ciclo, proporcionando 

produtividades iguais. Nesse ano, a produtividade também não se diferiu ao comparar uma e 

duas aplicações de fungicidas, independente da época utilizada.  

Na safra 2023/24, ano de maior pressão de doenças de final de ciclo, maiores 

produtividades foram alcançadas com duas aplicações de fungicida, independente da época 

utilizada, seja para a cultivar Brasmax Guepardo (ciclo menor) ou para a cultivar GH 2379 

(ciclo maior). 
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