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RESUMO

A Lei de Responsabilidade Fiscal, promulgada no ano de 2000, tem como finalidade
estabelecer normas de financgas publicas voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal nos
Entes da Federacdo. Nesse sentido, o objetivo do presente trabalho é Analisar os Relatérios de
Gestao Fiscal dos Estados brasileiros e das Assembleias Legislativas quanto ao cumprimento
dos limites estabelecidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal. Esta pesquisa qualifica-se como
exploratdria e descritiva, sendo realizada sobre o método dedutivo, com procedimento
bibliogréfico, e coleta de dados indireta. Assim, os principais resultados da pesquisa foram:
Demonstrativo da Despesas com Pessoal para os Estados, na média de 2014 e 2015 foi de:
quanto Limite Maximo (88,89%), Prudencial (51,86%) e de Alerta (25,92%) e para as
Assembleias: Limite Maximo (94,45%), Prudencial (94,45%) e de Alerta (92,60%), quanto ao
Demonstrativo da Divida Consolidada Liquida foi de 90,75% para os Estados, em relagdo ao
Demonstrativo das Garantias e Contra Garantias de Valores foi de 94,45%, e o Demonstrativo
das Operacdes de Créditos, quanto aos Créditos internas e externas foi de 94,45% e quanto aos
Créditos por antecipacdo da Receita foi de 94,45% para os Estados. Portanto, a média geral do
cumprimento dos Estados quanto aos limites da LRF foi de 76,19% e de 93,83% para as
Assembleias Legislativas.

Palavras-chave: Relatério. Gestdo. Estados Brasileiros.
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ABSTRACT

COSTA, Jeniffer Lorrane. Fiscal Management Report: A study in Brazilian states and in the
Legislative Assemblies. 2016. 70p. Work of Course Il (Graduate in Accounting Science) —
UniRYV - University of Rio Verde, Rio Verde, 2016.*

The Fiscal Responsibility Law, enacted in 2000, aims to establish public finance standards for
the responsibility of fiscal management of the Federation Members. In this sense, the objective
of this study is to analyze the Fiscal Management Reports of Brazilian states and Legislative
Assemblies regarding compliance with the limits set by the Fiscal Responsibility Law. This
research qualifies as exploratory and descriptive, being held on the deductive method, with
bibliographic procedure and collection of indirect data. Thus, the main results of the research
were: Statement of Personal Expenses for the States, the average of 2014 and 2015 was: the
Maximum Limit (88,89%), Prudential (51.86%) and Alert (25, 92%) and for the Assemblies:
Maximum Limit (94.45%), Prudential (94.45%) and Alert (92.60%), as the Statement of the
Consolidated Debt Net was 90.75% for the States in relation to the Statement of Guarantee
and Countergarantee of Values was 94.45%, and the Statement of Credit Operations, as the
Internal and External credits was 94.45% and as the Credits in advance of Revenue was 94
45% to the States. Therefore, the overall average compliance of states regarding the LRF
boundaries was 76.19% and 93.83% for the Legislative Assemblies.

Key words: Report. Management. Brazilian states.

* Examining board: Teacher Me. Ricardo Neves Borges — UniRV (Advisor); Teacher Ma. Débora Ferguson —
UniRV; Teacher Vania Luiza Pagliari Cruz — UniRV.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO

A contabilidade voltada para o setor publico tem como objetivo demonstrar a forma
em que os recursos publicos estdo sendo administrados, cabendo ao Governo, o papel de
estruturar e dirigir estes recursos de maneira adequada a populacdo (NIYAMA; SILVA,
2011).

Ressalta-se também, é dever do Governo estruturar e dirigir os recursos publicos, e
desenvolver politicas publicas que garantam a distribuicdo destes recursos, buscando atender
as necessidades da sociedade de forma geral, sem que haja beneficios individuas a
determinado grupo de pessoas (ZIVIANE, 2004).

Diante da necessidade de criar tais politicas que tornem a distribuicdo de recursos
publicos mais claros e transparentes possiveis, observa-se um importante avanco na area de
financas publicas, com a edicdo da Lei Complementar n° 101/2000 — Lei de
Responsabilidade Fiscal (CFC, 2014).

Uma das finalidades da Lei de Responsabilidade Fiscal é regulamentar as normas
sobre Financas Publicas para a Administracdo Puablica, buscando controlar o patriménio
publico e fazendo que a forma, como tais recursos estdo sendo geridos, seja clara e traga
assim, maior credibilidade a Administracdo Publica (KOHAMA, 2014).

Conforme a Lei Complementar Lei de Responsabilidade Fiscal n°® 101 de 04 de Maio
de 2000, A Unido, os Estados, Municipios e do Distrito Federal, passaram a ter limites, estes
devem ser seguidos, quanto a divida publica, com o intuito de obterem maior qualidade nos
gastos publicos e atenderem da melhor maneira possivel a populagdo, uma vez que sdo 0s
principais usuérios destes recursos.

Como vistas ainda, na edicdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, esta buscou
regulamentar inimeras questdes direcionadas a administracdo publica brasileira, assegurando
a sociedade que a partir de sua vigéncia, a Unido, Estados e Municipios, deverdo cumprir
todas as suas disposi¢des (KOHAMA, 2014).
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1.2 PROBLEMA DE PESQUISA

Os Relatérios de Gestdo Fiscal dos Estados brasileiros e das Assembleias

Legislativas estdo dentro dos limites estabelecidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal?

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo geral

Analisar os Relatdrios de Gestdo Fiscal dos Estados brasileiros e das Assembleias
Legislativas quanto ao cumprimento dos limites estabelecidos pela Lei de Responsabilidade

Fiscal.

1.3.2 Objetivos especificos

a)  Definir Contabilidade Publica;

b)  Apresentar definicdo de Receitas e Despesas Publica;

c) Discorrer sobre a Lei de Responsabilidade Fiscal;

d)  Apresentar os resultados dos Estados Brasileiros e das Assembleias

Legislativas de acordo com o Relatério de Gestéo Fiscal.

1.5 DELIMITACAO DA PESQUISA

Esta pesquisa delimita-se a verificacdo dos Relatorios de Gestdo Fiscal, dos Estados

brasileiros e das Assembleias Legislativas, publicados no ano de 2014 e 2015.

1.6 JUSTIFICATIVA
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A geracdo de recursos de determinado pais, ocorre por meio do Estado, que
estabelece obrigaces a sociedade relativas a estes recolhimentos, parte desta riqueza
produzida esta diretamente voltada a atender a necessidade da sociedade que
consequentemente sdo 0s maiores contribuintes para geracdo destes recursos, desta forma
observa-se a importancia da gestdo, controle e distribui¢do dos recursos (OLIVEIRA, 2013).

Visando o controle do patriménio publico a Lei n® 101/2000 traz em artigo 1°, que a
responsabilidade na gestdo fiscal, estabelece a acdo planejada e transparente, onde se devem
prevenir 0s riscos e desvios que possam vir a afetar o equilibrio das contas publicas, para isso
devem ser seguidas as metas e limites estabelecidos pela Lei (BRASIL, 2000).

A criagéo desta Lei permitiu a sociedade um maior controle sobre o Governo, pois
pode observar-se a forma que estdo sendo geridos e distribuidos estes recursos, havendo assim
maior transparéncia dos gastos publicos, devido a prestacdo de contas que devem ser
apresentadas pelo Estado, Unido e Municipios (PRADO, 2011).

Conforme Prado (2011), o ndo cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal,
acarreta aos orgaos sanc¢des institucionais e pessoais. Dando ainda, mais credibilidade a esta
Lei, uma vez que é voltada para fiscalizacdo dos 6rgaos.

Enfatiza-se que este trabalho visa fornecer a sociedade informagdes relacionadas ao
cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal, por meio do Relatorio de Gestéo Fiscal, dos
Estados brasileiros e das Assembleias Legislativas, podendo-se analisar os limites
estabelecidos por ela.

Para formacdo académica, esta pesquisa contribuira como extensdo de seus
conhecimentos sobre a Lei de Responsabilidade Fiscal, deste modo ocorrera a averiguacao da
forma que os Estados estdo gerindo seus recursos e ainda, se atendendo os limites dispostos
na Lei n® 101/2000.

Voltado ao pesquisador, a referida pesquisa contribuird como fonte de futuras
consultas referenciais, assim atenderd aos académicos em forma de material literario para o
curso de Ciéncias Contébeis, pois analisara dados recentes e completos quando comparados
com pesquisas ja realizadas, pois algumas se restringem a determinado municipio ou Estado.

Nesse sentido, a relevancia dessa pesquisa se faz ao demonstrar como os Estados
Brasileiros comportam-se diante dos limites impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal,

observando os relatérios de gestao fiscal.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Gil (2002, p.162) relata que o referencial tedrico € a parte dedicada a
contextualizacéo teorica do problema e o seu relacionamento com o que tem sido investigado
a seu respeito. Que através dele deve-se esclarecer a fundamentagdo da pesquisa, levantando
as solucgdes ja dadas para a solugdo do problema de pesquisa.

Em consonancia com o autor, destaca-se que nesse capitulo, sera exposta a definicdo
de administracdo publica e o conceito de contabilidade publica, abordard sobre o orgcamento
pubico, explicitando o que vém a serem despesas e receitas publicas, e também discorrera
sobre a Lei de Responsabilidade Fiscal e o Relatdrio de Gestao Fiscal.

2.1 ADMINISTRACAO PUBLICA

A administracdo de forma geral permite avaliar, gerenciar, organizar e planejar 0s
recursos disponiveis pela entidade administrada, buscando atingir os objetivos estabelecidos
por ela (BACHTOLD, 2008).

Administracdo é de suma importancia para Contabilidade, pois se trata de umas das
mais relevantes fontes de informacéo do contador e contribui para elaboracéo do seu trabalho
dentro de qualquer ambito que seja aplicada, seja na contabilidade publica seja na privada
(NIYAMA,; SILVA, 2011).

Podemos observar diferencas entre a administracdo voltada ao setor publico, e a
voltada ao setor privado, como por exemplo, dentro de uma empresa privada, o foco da
administracdo é a execucdo dos trabalhos, uma vez voltado para a geragdo de recursos
financeiros, ja na administracdo publica, o foco é o controle dos recursos publicos, visto que
se deve zelar pelo bem-estar da sociedade (NI'YAMA; SILVA, 2011).

Sendo esta, responsavel pela gestdo dos bens publicos englobando assim todo
aparelhamento do Estado, onde se compreende Unido, Estado e Municipios (ARAUJO;
ARRUDA, 2009).

Conforme Araudjo e Arruda (2009, pag. 05), define-se Estado “como sendo a nagao
politicamente organizada por leis proprias que ocupa determinado territorio”.

Cabe a administracdo publica ainda, assumir um grande papel mediante as receitas e

despesas orcamentarias, pois se trata do montante arrecado por meio de tributagdo, que serad
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revertida a populagéo por meio da geracédo de bens e servicos (KOHAMA, 2014).

A administracdo publica pode ser dividida em dois grupos, que abrange a
administracdo direta, relacionada a estrutura organizacional e ligada ao Poder Executivo e a
administracdo indireta, que por sua vez trata dos servicos que possuem caracteristicas de
servicos publicos ou de interesses publicos, que serdo executados fora do estado ou por
entidade que possua esta autorizacdo (KOHAMA 2014).

De acordo com Schneider e Miguel (2013) estdo obrigados a aplicacdo da
administracdo direta, o0 Governo Estadual, Federal, Distrital e Municipal, ja na administracdo
indireta estdo as Autarquias, FundacOes e Empresas Estatais dependentes, consorcios
publicos, servigos sociais publicos, SENAC, SESI, e qualquer entidade que receba, guarde ou

gerencie de alguma forma os recursos publicos.

2.2 CONTABILIDADE PUBLICA

Para definir contabilidade arremete-se ao processo historico de seu surgimento, e Sa
(1997, p.12), diz que: "a escrituracdo contdbil nasceu antes mesmo que a escrita comum
aparecesse, ou seja, 0 registro da riqueza antecedeu aos demais, como comprovam estudos
realizados sobre a questdo, na antiga Suméria."

Desta forma, a contabilidade é a ciéncia social que estuda, analisa, interpreta e
controla o patrim6nio das entidades, acompanhando todas as atividades econdmicas e
empresariais (KOHAMA, 2014).

Na contabilidade publica, ndo se faz diferente. Segundo Kohama (2014) a
Contabilidade Publica € um dos ramos mais complexos da contabilidade, pois abrange
informacdes referentes as situacBes orcamentarias, patrimoniais e financeiras da Unido,
Estado, Distritos Federais e Municipios, buscando a elaboragédo de seus demonstrativos.

Como na administracdo existem diferencas entre: a pubica e a voltada ao setor
privado, com a contabilidade ndo seria diferente, podemos observar como exemplo a essas
diferencas quanto a apuracdo dos lucros ao final do periodo que ocorre na privada, ja a
voltada ao setor publico isso ndo deve ocorrer, pois a contabilidade publica € voltada para o
bem-estar da sociedade e todas as receitas arrecadadas devem estar previstas em or¢amentos e
serem revertidas em beneficios a populacdo (VIEIRA, 2014).

Observa-se ainda, que diferentemente da contabilidade societaria, a contabilidade

publica em seu enfoque or¢camentario, adota regime misto, sendo o regime de competéncia
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para despesas orcamentarias e o0 regime de caixa para receitas orcamentérias, sobre enfoque
patrimonial, o regime adotado é o de competéncia (KOHAMA, 2014).

Estas diferencas e semelhancas podem ser observadas nos demonstrativos elaborados
dentro da contabilidade publica, e os elaborados dentro das empresas privadas, porém a
finalidade destes demonstrativos é a mesma, pois conforme o CPC 26 (R1) (2011) os
demonstrativos devem demonstrar a situacdo patrimonial e financeira, e ainda como estdo

sendo geridos estes recursos dentro da entidade aplicada.



QUADRO 1 - Demonstrag¢fes Contabeis
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DEMONSTRATIVOS
CONTABEIS

CONTABILIDADE
APLICADA AO SETOR
PUBLICO

CONTABILIDADE
SOCIETARIA

Balanco Patrimonial

Apresenta quantitativamente e
qualitativamente a situacdo
patrimonial da entidade. (CFC,
2014).

Apresenta quantitativamente e
gualitativamente a situacdo
patrimonial da entidade. (CFC,
2014).

Balanco Orcamentéario

Apresenta as  receitas e
despesas  orcamentarias, e
compara 0 orgamento inicial,
com suas  alteragbes e
execucdes. (CFC, 2014).

Né&o se aplica.

Balango Financeiro

Apresentas as despesas e
receitas orcamentarias
conjugadas com os saldos de
caixa dos exercicios anteriores,
e 0s que se transferem para o
inicio do exercicio seguinte.
(CFC, 2014).

Né&o se aplica.

Demonstracdo das Mutagoes
Patrimoniais

Apresenta as variagdes
ocorridas dentro do patriménio.
(CFC, 2014).

Apresenta as variagoes
ocorridas dentro do patrimdnio.
(CFC 2014).

Demonstracdo do Fluxo de
Caixa

Evidencia as movimentacoes
ocorridas no caixa e
equivalentes. (CFC, 2014).

Evidencia as movimentagdes
ocorridas no caixa e
equivalentes. (CFC, 2014).

Demonstracdo do Resultado
Econdmico

Evidencias os  resultados
econémicos do setor publico.
(CFC, 2014).

N&o se aplica.

Demonstracdo do Resultado do

resultado de
exercicio em

Apresenta o
determinado

Exercicio N&o se aplica. relacdo aos op_erados ocorridos
dentro da entidade. (CPC 26
R1, 2011).

« Apresenta a riqueza gerada pela
ig?g?gsggagao do Valor Né&o se aplica. empresa, e sua distribuicdo.

(CPC 26 R1, 2011).
Apresenta as informacGes | Apresenta as  informagdes
quanto a elaboragdo das | quanto & elaboracdo das
demonstragdes contabeis, | demonstracdes contéabeis,
Notas Explicativas quanto as politicas contdbeis | quanto as politicas contabeis
adotadas e as informagOes | adotadas, e as informagdes

complementares ndo constantes
nas demonstracbes contabeis.
(CPC 26 R1, 2011).

complementares ndo constantes
nas demonstracbes contabeis.
(CPC 26 R1, 2011).

Fonte: CPC 26 R1 (2011), CFC (2014), adaptado pela autora (2015).
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As informacg6es geradas pelos demonstrativos elaborados pela contabilidade pablica
devem demonstrar a forma que os recursos publicos estdo sendo administrados, sendo estas
informacdes direcionadas aos seus principais usuarios, que vao desde o Governo aos
cidadéos, sendo esses os principais beneficiarios (ARAUJO; ARRUDA, 2009).

Desta forma a metodologia especifica de escrituracdo da contabilidade publica deve
ser seguido pelas entidades publicas, por outro lado, & contabilidade publica ndo deve ser vista
como somente direcionada a registros e escrituragdes, pois a mesma deve estar atenta a
observacao da legalidade, e ainda a execucao orcamentaria (KOHAMA, 2014).

O objetivo da contabilidade publica € verificar se a execucdo or¢camentaria atende as
normas estabelecidas, pois é por meio do orcamento que ocorre a distribuicdo dos recursos e
ainda onde séo fixadas as despesas orcamentarias, mas primordialmente se esta atendendo a
Lei que aprovou o orcamento, buscando verificar a qualidade da distribuicdo dos recursos
publicos realizados pela Administracdo Publica (NI'YAMA; SILVA 2011).

Mediante as demandas e exigéncias para se gerir o patrimdnio publico, a
contabilidade puablica também deve seguir os principios que a norteiam, sendo estes: o
principio da entidade, o principio da continuidade, o principio da oportunidade, o principio do
registro pelo valor original, e o principio da competéncia, porém estes deverdo ser verificados
sob o enfoque do setor publico (SCHNEIDER; MIGUEL, 2013).

2.3 ORCAMENTO PUBLICO

O orgamento publico nada mais € que a maneira que o Governo tem de planejar a
respeito das despesas e receitas publicas, pois no orcamento publico deverdo ser previstas as
receitas e fixadas as despesas publicas (ARAUJO; ARRUDA, 2009).

A Lei n°4.320/64 de 17 Marco de 1964, aborda que a Lei orcamentaria devera conter
descriminacdo das receitas e despesas, buscando demonstrar a politica econdmica e
financeira, e o programa de trabalho do Governo, obedecendo aos principios de Unidade,
Universalidade e Anualidade (BRASIL, 1964).

Os principios orcamentarios sdo imprescindiveis para que 0 orcamento atenda
fielmente o programa do Governo, buscando que contribua eficazmente como elemento para a
solucdo dos problemas da sociedade, e ainda servindo como instrumento da administragéo
publica (KOHAMA, 2014).
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Kohama (2014) define alguns principios do orgamento: o principio da programacao,
como o proprio nome diz, é o ato de programar contetdo do orgamento, ja o principio da
clareza, trata que o orcamento deve ocorrer de forma clara e compreensiva, completa ainda,
que o principio do equilibrio, busca manter entre as receitas e despesas um equilibrio, como se
explicita em seu nome.

J& Schneider e Miguel (2013) traz a defini¢do do principio da unidade, onde destaca
que o orcamento deve ser unico em todas as unidades das esferas do governo, o principio da
anualidade, onde o or¢camento deve ser de um ano, e ja 0 da exclusividade como o proprio
nome traz no orgamento so deve ser tratado assuntos relacionados ao mesmo.

Constata-se dentro da Lei de Responsabilidade Fiscal, por diversas vezes, onde se
enfatiza a acdo planejada e transparente, essa nada mais €, que a acdo baseada em planos que
foram previamente tracados, e no caso do poder publico necessita-se de apreciacdo e
aprovacdo na instancia legislativa para assim, ser garantida a sua legitimidade (BRASIL,
2000).

E percebido que, de acordo com artigo 165 da Constituicdo de 1988, esta acéo
planejada quando observamos o planejamento orcamentario que deverd ser baseado nos
seguintes instrumentos: Plano Plurianual, Lei de Diretrizes Orcamentérias e Lei Orgamentaria

Anual, dos quais, 0s topicos seguintes discorrerao.

2.3.1 Plano plurianual

O Plano Plurianual se trata de um plano de médio prazo, onde, buscam-se organizar
as acdes do governo com o intuito de atingir os objetivos estabelecidos num periodo de quatro
anos, sendo este em niveis do governo federal, estadual e municipal (KOHAMA, 2014).

A iniciativa de elaboracdo do plano plurianual, e pertencente ao chefe do Poder
Executivo, e seu conteldo esta relacionado a dois grandes temas, o Estratégico, onde e
analisada a situacdo econdmica e social, as diretrizes, objetivos e prioridade do governo, e 0
ainda aos Programas, que estdo voltados a atingir a resolugcdo de problemas que estejam
afetando a sociedade, buscando soluciona-los, minimiza-los (SCHNEIDER; MIGUEL, 2013).

A elaboracdo do plano plurianual deve seguir algumas fases como a preparacao,
elaboracdo, aprovacdo, implantacdo e execucdo, buscando meios para atender os seguintes
pontos como objetivos e metas. E também meios para: a sua realizagdo, desenvolvimento das

atividades, recursos, e instrumentos da avaliagéo e controle (KOHAMA, 2014).
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A Constituicdo Federal 1988 (art.165, § 1), estabelecem de forma regional, objetivos
e metas a serem seguidos pela administracdo publica, em relagdo as despesas de capital e
demais despesas, € ainda as relacionadas ao programa de duracao continuada.

As despesas de duracdo continuada sdo aquelas que ndo podem ser interrompidas,
como por exemplo, despesas com Ensino Fundamental, Salde Basica, entre outras
(SLOMSKI, 2013).

2.3.2 Lei de diretrizes orcamentarias

A referida Lei norteia a elaboracdo dos or¢camentos anuais, que se compdem de
orcamentos fiscais, de investimentos das empresas estatais e 0 orcamento social, e também
orienta a elaborac&o da lei orcamentaria anual (ARAUJO; ARRUDA, 2009).

A Constituicdo Federal em seu artigo 165, estabelece que esta Lei deva compreender
meta e prioridades da administracdo publica, salvo ainda, as despesas de Capital para o
exercicio financeiro posterior, e orientar a realizacdo a lei orcamentaria anual.

Conforme estabelecido pela Lei de Responsabilidade Fiscal, a Lei de Diretrizes
Orcamentaria devera conter demonstrativos que informem a veracidade dos or¢camentos com
0s objetivos e metas que constarem neste, também todas as despesas relacionadas a divida
publica e as receitas publicas (BRASIL, 2000).

Ou seja, a Lei de diretrizes orcamentarias, deve demonstrar 0s parametros que
deverdo ser levados em consideracdo e seguidos pelo gestor publico, para elaboracdo das
limitacdes do empenho de acordo com o que esta previsto na Lei de Responsabilidade Fiscal
(SCHNEIDER; MIGUEL, 2013).

Segundo com a Constituicdo Federal 1988 (art. 165, § 3°) “O Poder Executivo
publicara, até trinta dias ap6s o encerramento de cada bimestre, o relatério resumido da

execugdo orgamentaria”.

2.3.3 Lei orgamentaria anual

A Lei orcamentaria anual e parte integrante do planejamento publico, pois este
devera conter a revisao da receita e a fixacdo da despesa em determinado exercicio, onde estas

despesas devem estar contidas nos programas de governo, onde se busca solucbes para
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resolucdo dos problemas, das necessidades, dos servicos disponibilizados a populacéo
(SCHNEIDER; MIGUEL, 2013).

A Constituicdo Federal 1988 (art. 165) a lei orcamentéria anual devera compreender
0 orcamento fiscal, o orcamento de investimento e o0 orcamento de seguridade social, sendo
que estes orgamentos que deverdo ser compativeis com plano plurianual, e tem como
finalidade reduzirem as desigualdades inter-regionais, seguindo critérios de populagéo.

A lei orcamentaria anual, deverd ainda, de acordo com o artigo 5 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, conter demonstrativos da compatibilidade da programacdo dos
orcamentos com 0s objetivos e metas, conterd no documento as medidas de compensacéao a
rentncias de receitas e 0 aumento de despesas obrigatdrias de carater continuada, e as reservas
de contingéncias (BRASIL, 2000).

De acordo com a Constituicdo Federal 1988 (art. 165, § 8), a lei de or¢camento anual
como dito anteriormente tem como objetivos, estimar as receitas e fixar as despesas num
periodo de um ano, esta lei é de iniciativa do Poder Executivo, que tem como funcéo
estabelecer as politicas publicas no exercicio financeiro a que se refere.

Para a elaboracdo da lei orcamentaria anual, o mesmo foi dividido em trés
orcamentos, sendo eles: Fiscal, Seguridade Social e Investimento evidencia-se que estes ndo
sdo distintos, mas sim, partes de um todo e juntos completam assuntos especificos, e
compdem o orcamento do ente, seja este municipal, estadual, distrital ou federal
(SCHNEIDER; MIGUEL, 2013).

Quanto a sua vigéncia, o projeto da lei orcamentaria anual devera ser encaminhado
para a Casa Legislativa, até 4 meses antes que se encere o exercicio, devendo ser devolvido
para sancao até o término da sessao legislativa ( SCHNEIDER; MIGUEL, 2013).

2.4 RECEITAS PUBLICAS

N&o diferente das entidades privadas, o Estado também necessita de recursos para
suprir suas necessidades, esses recursos arrecadados caracterizam-se como Receitas Publicas
(FERREIRA, 2012).
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Conforme Kohama (2014, pag. 66) define-se receitas publicas como sendo:

Toda e qualquer recolhimento feito aos cofres publicos, e também a variagdo ativa,
proveniente do registro do direito a receber no momento da ocorréncia do fato
gerador, quer seja efetuado através de numerdarios ou outro bens representativos de
valores- que o Governo tem direito de arrecadar em virtude de leis contratos ou
quaisquer outros titulos que derivem direitos a favor do Estado, quer seja oriundo de
alguma finalidade especifica, cuja arrecadacdo lhe pertenca ou caso figure como
depositario dos valores que ndo lhe pertencerem.

As receitas publicas estdo classificadas como or¢camentéarias, que sao as previstas em
orcamento e as extras or¢amentarias, essas Sa0 as que nao possuem previsdo no orcamento
(ARAUJO; ARRUDA, 2009).

De acordo com Slomski (2013), os estagios das receitas orcamentarias sdo: a
previsdo, que sera o valor estimado de arrecadacdo durante determinado periodo do exercicio;
o0 lancamento que trata da classificacdo dos créditos onde devem ser especificados no periodo
do exercicio; a arrecadacdo que consiste no pagamento pelo contribuinte perante o
arrecadador e por fim, o recolhimento que é o momento da transferéncia das arrecadacGes
feitas pelo arrecadador aos cofres publicos.

Pode-se observar com a classificacdo acima, que as receitas arrecadadas nao
necessariamente, significam que foram recolhidas aos cofres do Tesouro, somente ocorrera
esta transferéncia no momento do recolhimento, apesar das receitas estarem reconhecidas no
orcamento (SCHNEIDER; MIGUEL, 2013).

Ainda em mencdo as receitas, estas sdo classificadas em suas categorias econémicas,
onde estdo compreendidas as receitas que ndo sdo previstas no orcamento, e as que sua
arrecadacdo acontece por meio dos servicos produzidos pela entidade publica, porém sua
mensuracao e utilizacdo devem ser de cunho gerencial (SLOMSKI, 2013).

Conforme a Lei n°® 4.320/64, em seu art. 11, as receitas econdmicas estdo

classificadas em Receitas Correntes e Receitas de Capital e as delimitam precisamente como:

* Receita Corrente: S&o Receitas Correntes as receitas tributaria, de contribuigdes,
patrimonial, agropecudria, industrial, de servigos e outras e, ainda, as provenientes
de recursos financeiros recebidos de outras pessoas de direito publico ou privado,
quando destinadas a atender despesas classificaveis em Despesas Correntes.

* Receitas de Capital: S30 Receitas de Capital as provenientes da realizacdo de
recursos financeiros oriundos de constituicdo de dividas; da conversdo, em espécie,
de bens e direitos; os recursos recebidos de outras pessoas de direito publico ou
privado, destinados a atender despesas classificaveis em Despesas de Capital.



26

Por meio das receitas econdmicas, apresentadas na demonstracdo do resultado
econdmico, observam-se 0s custos dos servigos prestados, e se 0s usos dos recursos publicos

estdo sendo direcionados de maneira eficiente (SLOMSKI, 2013).

2.5 DESPESAS PUBLICAS

Despesas Publicas sdo todos os gastos direcionados a atenderem as necessidades
publicas (SLOMSKI, 2013).

Faz-se vistas a classificacdo das despesas publicas em despesas efetivas, que
compreendem o orgamento anual e as despesas ndo efetivas, que sdo as que possuem
caracteristicas de ativos e sdo langadas no néo circulante (SLOMSKI, 2013).

As Despesas Publicas ainda estdo classificadas em orcamentarias, onde séo
compreendidas as previstas em orcamento, tenho a necessidade de autorizacdo legislativa e
oferecem continuidade da prestacdo de servico a populacdo. As despesas extras orcamentarias
caracterizam-se por ndo pertencerem ao orcamento, ndo tendo necessidade de autorizagéo
legislativa e sdo oriundas das receitas extras orcamentarias (SCHNEIDER; MIGUEL, 2013).

Por sua vez, as despesas orcamentarias ainda possuem estagios que sdo classificados
em fixacdo. E nessa fase onde devem ser especificadas as definicdes dos créditos
orcamentarios. Quanto ao empenho, tendo este o teor de documento, autoriza a compra ou
execucdo do servico e confirmara que determinada despesa possui previsdo no orcamento. No
estagio de liquidacdo ocorrerd a entrega dos produtos ou servigos realizados, e por fim o
pagamento que liquidara a divida por parte do poder publico para com seus credores
(KOHAMA, 2014).

Estabelece o Conselho Federal de Contabilidade (2014) que pode-se ainda,
classificar as despesas sobre enfoque econémico, que estdo divididas em dois grupos. As
Despesas Correntes - as que ndo possuem contribui¢do direta para a formagéo ou aquisicao de
um bem de capital e as Despesas de capital — as que contribuem diretamente para a formacéo

ou aquisicdo de um bem de capital.

2.6 LElI DE RESPONSABILIDADE FISCAL

A Lei de Responsabilidade Fiscal passou a vigorar em 2000, com intuito de controlar

a divida publica, buscando assim impor limites para que as despesas publicas ndo excedessem
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as receitas publicas arrecadadas e mantenham um controle entre arrecadagéo e despesas; visto
a importancia dos servicos publicos para a populagdo (NIYAMA; SILVA, 2011).

Conforme a Lei complementar n°® 101/2000, em seu artigo 1° a Lei de
Responsabilidade Fiscal “estabelece normas de finangas publicas voltadas para a
responsabilidade na gestéo fiscal”.

Em consonéncia com Martins (2010), um dos objetivos da Lei de Responsabilidade
fiscal é estabelecer padrdes concretos nas informacGes fornecidas pela Unido, Estados,
Distrito e Municipios, direcionados aos 6rgdos de controles internos externos, possibilitando
maior gerenciamento da administracdo publica.

Ainda conforme Martins (2010), a Lei de Responsabilidade Fiscal possui alguns
principios que devem ser destacados, como:

a)  Limite para endividamento Publico;

b)  Limites de gastos com pessoal;

c)  Definigdo de metas fiscais anuais;

d)  Estrutura de compensacdo para despesas de carater permanente;

e)  Estrutura para controles de financas publicas durante as eleicoes.

A Lei de Responsabilidade Fiscal, cita que a despesa total com pessoal, em cada
periodo de apuracdo e em cada ente da federacdo, ndo poderd exceder os percentuais da
receita corrente liquida, que sdo: Unido com 50%, Estado e Municipios com 60%,
respectivamente (BRASIL, 2000).

2.7 RELATORIO DE GESTAO FISCAL

Conforme a Lei de Responsabilidade Fiscal n® 101/2000, que estabelece que cada
Poder e 6rgao da administracdo direta ou indireta, emitam ao final de cada quadrimestre o
Relatorio de Gestdo Fiscal, que é composto pelos anexos:

a)  Anexo | — Demonstragdo da Despesa com Pessoal;

b)  Anexo Il — Demonstrativo da Divida Consolidada;

c) Anexo Il — Demonstrativos das Garantias e Contra garantias de Valores;

d)  Anexo IV — Demonstrativo das Operacgdes de Créditos;

e)  Anexo V — Demonstrativo de Restos a Pagar.
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O Demonstrativo da Despesa com Pessoal que integra o anexo | do RGF, de acordo
com Lei de Responsabilidade Fiscal n°® 101/2000, no art. 55, inciso |, evidencia as despesas
com pessoal, verificando-se os limites estabelecidos pela LRF, e dispde que 0 mesmo devera
ser publicado e disponibilizado ao aceso publico até trinta dias apds o encerramento
correspondente, pelos Poderes e Orgdos do Executivo, Legislativo, Judiciario, Tribunais de
Contas e Ministério Publico.

E ainda conforme a Lei de Responsabilidade Fiscal, entende-se por Despesas com
Pessoas, a soma dos gastos referente aos ente da Federacdo com os ativos, 0s inativos e 0s
pensionistas, referentes a mandatos eletivos, cargos, fun¢Ges ou empregos, civis, militares e
de elementos do Poder, independente de quaisquer espécies remuneratorias, sejam elas como
vencimentos e vantagens, fixas e variaveis, subsidios, beneficios da aposentadoria, reformas e
pensbes, e ainda adicionais, gratificacGes, horas extras e vantagens pessoais de qualquer
natureza, bem como encargos sociais e contribui¢des recolhidas pelo ente as entidades de

previdéncia.

O Anexo Il do RGF, que é composto pelo Demonstrativo da divida consolidada
liquida, que de acordo com a Lei de Responsabilidade Fiscal n® 101/2000, € parte integrante
apenas do RGF do Poder Executivo, e este deve assegurar a transparéncia das obrigacoes
contraidas pelos entes da Federacdo e analisar os limites de endividamento que aborda a
legislacdo, também devera ser divulgado 30 dias apds a divulgacdo do relatério do Gltimo
quadrimestre do exercicio (BRASIL, 2000).

Entende-se por Divida consolidada como sendo o total, verificado sem duplicidade,
das obrigacdes financeiras, e ainda as decorrentes de emissdo de titulos, do Estado, do Distrito
Federal ou do Municipio, contraidas advindas de leis, contratos, convénios ou tratados e da
realizacdo de operacdes de crédito para amortizacdo longo prazo, emitidas a partir de 5 de
maio de 2000 e ndo quitados durante a realizacdo do orcamento em que foram sido incluidos,
e das operacdes de crédito (RESOLUCAO 43/2001).

Conforme a Lei de Responsabilidade Fiscal n® 101/2000, o Demonstrativo de
Garantias e Contra garantias, que compde o RGF em seu anexo Ill, deve ser elaborado para
compor o RGF apenas pelo Poder Executivo, e estabelece que as garantias deverdo estar
condicionadas ao oferecimento de contra garantia, e estas garantias concedidas, séo relativas
as operacdes de creditos, e verifica-se ainda as garantias externas que sdo as garantias

contraidas de organizacOes estatais externas, e este relatorio tem como objetivo torna
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transparente a prestacdo de contas das garantias e contra garantias concedidas, verificando-se
os limites estabelecidos pela LRF (BRASIL, 2000).

De acordo com Resolucdo 43/2001 do Senado Federal, em seu art. 3° constitui
operacdo de credito, 0s compromissos estabelecidos com credores no Pais ou no exterior, em
razdo de mdtuo, abertura de credito, emissdo e aceite de titulo e operagdes demais
estabelecidas pela Resolucéo.

E a principal funcdo deste demonstrativo que integra 0 RGF do Poder Executivo em
seu anexo IV, é garantir a transparéncias das operacoes de créditos realizadas pela Federagédo
(LRF, 101/2000).

S&o considerados Restos a pagar, as despesas que foram empenhadas e ndo pagas até
dia 31 de dezembro, porem fica vedado aos Poderes Executivos, Legislativo e o Tribunal de
Contas, no ultimo mandato, a partir dos dois Gltimos quadrimestres adquirir obrigacdes de
despesas que possam vir a ser cumpridas em sua totalidade, e objetivo deste demonstrativo e
dar mais transparéncia a inscricdo de Restos a Pagar e este demonstrativo busca trazer
transparéncia entre as despesas contraidas e disponibilidade de caixa (KOHAMA, 2014).

Segundo a Lei de Responsabilidade Fiscal n° 101/2000, o relatério de gestdo fiscal
ainda devera ser assinado pelo Chefe do Poder Executivo, Presidente e demais membros da
Mesa Diretora, conforme regimentos internos dos 6rgaos do Poder Legislativo, Presidente de
Tribunal e demais membros de Conselho de Administracdo, Chefe do Ministério Publico, da
Unido e dos Estados, e devera haver a divulgacdo ao final de cada quadrimestre.

Ainda de acordo com a Lei de Responsabilidade Fiscal, a ndo divulgacdo impedira o
recebimento de transferéncias voluntérias e a contratacdo de operacdo de crédito, a
situacdo seja regularizada (BRASIL, 2000).

A fiscalizacdo do cumprimento das normas estabelecidas pela Lei de
Reponsabilidade Fiscal n® 101/2000 conforme Art. 59 cabera ao Poder Legislativo,
diretamente ou com o auxilio dos Tribunais de Contas, ao sistema de controle interno de cada

Poder e ao Ministério Publico.
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3 PROCEDER METODOLOGICO

3.1 QUANTO AO METODO DE ABORDAGEM

Para Lakatos e Marconi (2003), método e a forma utilizada para alcancar o objetivo
da pesquisa, por meio sera tracado o caminho a ser seguido, auxiliando na deteccdo de erros e
nas decisdes do cientista.

Gil (2008) classifica 0 método de pesquisa em: dedutivel, indutivo, hipotético-
dedutivo, dialético.

Esta pesquisa se classifica no método dedutivo, conforme Lakatos e Marconi (2003),
0 método dedutivo de abordagem tem o objetivo de explicar o conteldo, sendo assim 0s
argumentos dedutiveis estdo corretos ou incorretos. No método dedutivo se as premissas Sao
verdadeiras a concluséo deve ser verdadeira, diferentemente do indutivo, uma vez que tem

objetivo de explicar o conteido com base nos materiais ja existentes.

3.2 QUANTO AO OBJETIVO

Para Gil (2008), uma pesquisa pode ser classificada em trés grupos: exploratdrio,
descritiva e explicativa, e as descreve como:

A referida pesquisa classifica-se como exploratoria e descritiva, pois conforme Gil
(2008), a pesquisa exploratoria tem por objetivo tornar o problema mais conhecido, dando
maior divulgagdo ao mesmo, e a pesquisa descritiva, deve descrever as caracteristicas de

determinada populacdo ou os determinados por meio de variaveis.

3.3 QUANTO AOS PROCEDIMENTQOS

Gil (2008) classifica os procedimentos em: pesquisa bibliografica, pesquisa
documental, pesquisa experimental, pesquisa de campo, pesquisa de estudo de caso e pesquisa
de acdo.

Com base nesta classificacdo a referente pesquisa se classifica como bibliogréafica,

uma vez que se baseia em materiais j& existentes e ainda estd classificada como estudo de
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caso, por aprofundar-se em determinado fator, com base em métodos de coleta de dados (GIL,
2008).

3.4 QUANTO AS TECNICAS DE COLETA DE DADOS, POPULACAO E
AMOSTRA

As técnicas de coletas de dados sdo classificadas em: direta intensiva, direta
extensiva e indireta (LAKATOS; MARCONI, 2003).

A coleta de dados € indireta, pois esta voltada a pesquisa bibliografica e documental,
bem como a busca dos Relatérios de Gestdo Fiscal (RGF) no site
<http://www.tesouro.fazenda.gov.br/>, bem como dos sitios préprios dos Estados e das
Assembleias Legislativas, onde a coleta das informacdes do RGF que trata a presente
pesquisa foi realizada entre marco e abril do ano de 2016.

As populagdes sdo individuos que possuam pelo menos uma caracteristica em
comum, e que tenha interesses em ser analisados, e ja as amostras sd&o um subgrupo que
pertence a populagdo, e amostra deve ser representativa, e deve ser escolhida com cuidado
para evitar distor¢des no resultado (MEDRI, 2011).

Portanto, a populacdo da presente pesquisa foi dos 27 Estados brasileiros e das
Assembleias Legislativas, sendo a amostra 0 mesmo quantitativo da populacéo.

A presente pesquisa também se classifica como intencional e ndo probabilistica.

3.5 VARIAVEIS E TRATAMENTO DOS DADOS

Para responder o problema de pesquisa foram selecionadas as variaveis de acordo

com as exigéncias da LRF, conforme elencado na tabela abaixo.



TABELA 1 — Variaveis selecionadas
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Variaveis

Limites Exigidos para 0s

Limites Estabelecidos para as

Estados Assembleias
Demonstrativo da Despesa Com Pessoal
Limite Méximo 49,00% da.RC'L 3,00% da .RC.L
LRF Art. 20, inciso Il LRF Art. 20, inciso Il
Limite Prudencial 46,55% da RCL 2,85% RCL
LRF Art. 22 LRF Art. 22.
44,10% da RCL 2,70% RCL

Limite de Alerta

LRF Art. 59 § 1°

LRF Art. 59 § 1°

Demonstrativo da Divida Consolidada Liquida

Percentual do limite definido
por resolugdo do Senado
Federal

200% da RCL

Art. 3° da Resolugéo n°
40/2001 do Senado Federal

N&o se aplica ao Legislativo:
Art. 3° da Resolucéo n°
40/2001 do Senado Federal

Demonstrativo das Garantias e contra Garant

ias de valores:

Percentual do limite definido
por resolugdo do Senado
Federal

22,00% da RCL:

Art. 9° da Resolucédo n°
43/2001 do Senado Federal

N&o se aplica ao Legislativo:
Art. 9° da Resolugédo n°
43/2001 do Senado Federal

Demonstrativo das operagdes de Créditos

Percentual do limite definido
pelo Senado Federal para
Operacéo de créditos internos e
externos

16,00% da RCL.:

Art. 7° da Resolucédo n°
43/2001 do Senado Federal

Né&o se aplica ao Legislativo:
Art. 7° da Resolugéo n°
43/2001 do Senado Federal

Percentual do limite definido
pelo Senado Federal para
Operacdo de Crédito por

antecipacdo da Receita

7,00% da RCL: Art. 10° da
Resolucéo n° 43/2001 do
Senado Federal

N4o se aplica ao Legislativo:
Art. 10° da Resolucéo n°
43/2001 do Senado Federal

Fonte: Lei de Responsabilidade Fiscal, adaptado pela autora (2016).

Quanto ao tratamento dos dados, foram utilizadas planilhas Excel para compilagéo e

comparagdo dos resultados em forma de mapas e tabelas, demonstrando os resultados dos

Estados e Assembleias Legislativas quanto ao cumprimento dos limites estabelecidos na LRF,

bem como, a utilizacdo de percencentuais para verificacao dos referidos limites.
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4 ANALISES DOS DADOS

Para analise dos dados dos Relatérios de Gestdo Fiscal (RGF), foram realizadas
buscas no site <http://www.tesouro.fazenda.gov.br/>, bem como dos sitios proprios dos
Estados e das Assembleias Legislativas entre marco e abril do ano de 2016.

Para fins de andlise dos resultados, obversou-se todos os percentuais estabelecidos
pela Lei de Responsabilidade Fiscal, os anexos do Relatorio de Gestdo Fiscal que sdo
baseados na Receita Corrente Liquida de cada Estado, entendendo-se como receita corrente
liquida conforme a Lei de Responsabilidade Fiscal, a soma das receitas tributarias, de
contribuicdes, patrimoniais, industriais, agropecuarias, de servicos, transferéncias correntes e
demais receitas correntes, deduzidos nos Estados e as parcelas repassadas aos Municipios por
estabelecimento constitucional. J& para o Distrito Federal, para os Estados do Amapa e de
Roraima ndo serdo considerados na receita corrente liquida, os recursos recebidos da Unido e

as despesas com pessoal custeadas com recursos transferidos pela Unido.

4.1 ANALISES DOS DADOS DO ANO DE 2014 DOS ESTADOS

4.1.1 Despesas com Pessoal dos Estados brasileiros do Poder Executivo

Para apresentacao dos resultados do anexo I, que trata sobre despesas com pessoal,
considerou-se o limite maximo estabelecido pela Lei de Responsabilidade Fiscal n® 101/2000,
que em seu art. 20, estabelece que os Estados ndo poderdo exceder 60% da receita corrente
liquida, estando assim distribuidos: 6% para o Judiciario, 3% para o Legislativo, incluido o
Tribunal de Contas do Estado, e 2% para o Ministério Publico dos Estados, e 49% para o
Executivo, ficando ainda estabelecido como limite maximo 49% da Receita Corrente Liquida
para o Estados.

Observa-se que 11,11% dos Estados brasileiros, excederam o limite maximo das
despesas totais com pessoal, sendo: Alagoas (49,71%); Paraiba (49,58%); e Tocantins

(50,93%); a visualizacdo dos resultados esta exposta na Figura 1.
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FIGURA 1 - Limite M&ximo das Despesas com Pessoal de acordo com a LRF (2014)
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”B 49,58%
W 46,24%
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Dentro do limite estabelecido
- Fora do limite estabelecido
pela LRF

pela LRF

Fonte: Elaborada pela autora com base na pesquisa desenvolvida (2016).

Conforme a Figura 1, nota-se que 88,89% dos Estados brasileiros analisados
atenderam o limite maximo estabelecido pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

O art. 23 da Lei de Responsabilidade Fiscal n® 101/2000, estabelece que para 0s
Estados que ultrapassarem o limite maximo, devera o percentual excedente ser eliminado nos
dois quadrimestres seguintes, sendo pelo menos um terco no primeiro, ndo alcancada a
reducdo no prazo estabelecido, e enquanto perdurar o excesso, 0 ente ndo podera: receber
transferéncias voluntarias; obter garantias direta ou indireta de outro ente; contratar operagdes
de crédito, ressalvadas as destinadas ao refinanciamento da divida mobiliaria e as que visem a
reducdo das despesas com pessoal.

Para analise do limite prudencial, considerou-se o limite estabelecido pela Lei de
Responsabilidade Fiscal n® 101/2000, que estabelece em seu art. 22, como sendo 95% do
limite maximo, assim o limite prudencial e de 46,55%.

Observa-se que 29,63% dos Estados brasileiros, ultrapassaram o limite prudencial

estabelecido pela LRF, com despesas totais com pessoal sendo estes: Alagoas (49,71%);



35

Distrito Federal (46,93%); Parana (46,76%); Paraiba (49,58%); Rio Grande do Norte
(48,87%); e Santa Catarina (47,93%); Sergipe (48,00%); Tocantins (50,93%); a visualizagdo

dos resultados esta exposta na Figura 2.

FIGURA 2 — Limite Prudencial das Despesas com Pessoal de acordo com a LRF (2014)
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pela LRF

Fonte: Elaborada pela autora com base na pesquisa desenvolvida (2016).

Nota-se de acordo com a Figura 2, que 70,37% dos Estados brasileiros analisados
atenderam ao limite prudencial estabelecidos pela LRF.

A Lei de Responsabilidade Fiscal ainda estabelece no art. 22, que nos casos do
referido Poder ou Orgéo, exceder o limite prudencial, serdo vedados a estes: criagio de cargo,
emprego ou funcéo; alteracdo de estrutura de carreira que implique no aumento de despesa;
provimento de cargo publico, admissao ou contratacdo de pessoal a qualquer titulo, ressalvada
a reposicdo decorrente de aposentadoria ou falecimento de servidores das areas de educacéo,
salde e seguranca; contratacdo de hora extra, salvo no caso do disposto as situacfes previstas

na lei de diretrizes orgamentarias.
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Para andlise do limite de alerta considerou-se o limite estabelecido pela LRF, que
estabelece no art. 59, como sendo 90% do seu limite maximo, que é 49%, ficando
estabelecidos 44,10% para o limite de alerta.

Observa-se que 66,67% dos Estados brasileiros analisados, ultrapassaram o limite de
alerta estabelecido pela LRF, sendo estes: Acre (45,50%); Amazonas (45,62%); Amapa
(45,02%); Alagoas (49,71%); Bahia (45,48%); Distrito Federal (46,93%); Goiés (46,33%);
Mato Grosso (46,43%); Pard (45,86%); Paranad (46,76%); Paraiba (49,58%); Pernambuco
(46,24%); Piaui (44,15%); Rio Grande do Sul (45,74%); Rio Grande do Norte (48,87%); e
Santa Catarina (47,93%); Sergipe (48,00%); Tocantins (50,93%); a visualizagdo dos
resultados est& exposta na Figura 3.

FIGURA 3 — Limite de Alerta das Despesas com Pessoal de acordo com a LRF (2014)

- Dentro do limite estabelecido
pela LRF

- Fora do limite estabelecido
pela LRF

Fonte: Elaborada pela autora com base na pesquisa desenvolvida (2016).

Verifica-se na Figura 3 que 33,33% dos Estados brasileiros atenderam o limite de
alerta estabelecido pela LRF.
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Conforme a Lei de Responsabilidade fiscal estabelece-se que para os Estados que
excederem este limite de alerta, cabera aos Tribunais de Contas alertarem os Poderes ou

orgaos referidos no art. 20.

4.1.2 Demonstrativo da divida consolidada liquida dos Estados brasileiros

Para apresentacdo dos resultados, considerou-se o limite méaximo estabelecido, na
Resolucdo 40/2001 do Senado Federal que dispde sobre os limites globais para 0 montante da
divida publica consolidada e da divida publica mobiliaria dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, em atendimento ao disposto no art. 52, VI e 1X, da Constituicdo Federal, que
trata em art. 3, que divida consolidada liquida dos Estados, do Distrito Federal, e Municipios,
ndo podera exceder, a 2 (duas) vezes a receita corrente liquida, portanto o limite estabelecido
e de 200%.

Expoe-se que 3,70% dos Estados brasileiros analisados somente um ultrapassou o
limite estabelecido pela LRF, para a divida consolidada liquida, sendo este: Rio Grande do

Sul (209,33); a visualizacdo do resultado esta exposta na Figura 4.
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FIGURA 4 — Limite M&ximo da Divida consolidada liquida de acordo com a LRF (2014)
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Fonte: Elaborada pela autora com base na pesquisa desenvolvida (2016).

De acordo com a Figura 4 verifica-se que 96,30% dos Estados brasileiros analisados
atenderam o limite estabelecido pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

Caso a divida consolidada de um ente da Federacdo ultrapassar o respectivo limite ao
final de um quadrimestre, devera ser reconduzida até o término dos trés subsequentes.
Enquanto perdurar o excesso, o ente que nele houver incorrido ndo podera realizar operacdo
de crédito interna ou externa, inclusive por antecipacdo de receita, ressalvado o
refinanciamento do principal atualizado da divida mobiliaria, vencido o prazo para retorno da
divida ao limite, e enquanto perdurar o excesso, 0 ente ficara também impedido de receber

transferéncias voluntarias da Unido ou do Estado (LRF 101/2000).
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4.1.3 Garantias e contra garantias de valores dos Estados brasileiros.

Para exposicdo dos resultados, considerou-se o limite maximo estabelecido, na
Resolucao 43/2001 do Senado Federal, que dispdem sobre as operacbes de crédito interno e
externo dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive concessdo de garantias,
seus limites e condicbes de autorizacdo, e da outras providéncias, e em seu art. 9° o saldo
global das garantias concedidas pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios ndo
podera exceder a 22% da Receita Corrente Liquida.

Observa-se, que 100% dos Estados brasileiros analisados, atenderam ao limite
estabelecido pela Resolucéo 43/2001 do Senado Federal, conforme exposto na Figura 5.

FIGURA 5 — Limite Maximo das Garantias e Contra Garantias de Valores de acordo com a LRF
(2014)

Dentro do limite estabelecido
- pela LRF

Fora do limite estabelecido

-

Fonte: Elaborada pela autora com base na pesquisa desenvolvida (2016).

A Lei de Responsabiliade Fiscal n® 101/2000, aborda que as garantias concedidas

acima do limite maximo estabelecido pelo Senado, deverdo estas serem anuladas.
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4.1.4 Operacdes de créditos dos Estados brasileiros.

4.1.4.1 Demonstrativo das operagdes de crédito internas e externas

Para apresentacdo dos resultados, considerou-se o limite méaximo estabelecido, na
Resolucdo 43/2001 do Senado Federal, em seu art. 7°, ele determina que as operacOes de
créditos interno e externo dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios devem seguir 0
limite global das operagdes realizadas em um exercicio financeiro, sendo que este ndo podera
ser superior a 16% da receita corrente liquida.

Apresenta-se que 100% dos Estados brasileiros, atenderam ao limite maximo

estabelecido pela Resolucdo 43/2001 do Senado Federal, conforme exposto na Figura 6.

FIGURA 6 — Limite Méaximo das Operacdes de créditos internas e externas de acordo com a LRF
(2014)
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Fonte: Elaborada pela autora com base na pesquisa desenvolvida (2016).
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De acordo com a Lei de Responsabilidade Fiscal n° 101/2000 art. 33 “as operagdes
de créditos realizadas com infragdo serdo consideradas nulas, procedendo-se ao seu
cancelamento, mediante a devolucdo do principal, vedados o pagamento de juros e demais

encargos financeiros”.

4.1.4.2 Demonstrativo das operacdes de créditos por antecipacdo da receita.

Para apresentacdo da analise do limite maximo das operacGes de créditos por
antecipacdo da receita, considerou-se o limite maximo estabelecido na Resolucéo 43 de 2001
em seu art., 10, que o saldo devedor das operacBes de crédito por antecipacdo da receita
orcamentaria ndo podera ultrapassar no exercicio em que estiver sendo apurado, de 7 % da
receita corrente liquida.

Observa-se que 100% dos Estados brasileiros atenderam o limite maximo

estabelecido pela Resolucéo 43/2001 do Senado Federal, conforme exposto na Figura 7.
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FIGURA 7 — Limite M&ximo das Operagdes de créditos por antecipagdo da receita de acordo com
LRF (2014)
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- pela LRF
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Fonte: Elaborada pela autora com base na pesquisa desenvolvida (2016).

A Resolucéo 43/2001 do Senado Federal estabelece em seu art. 4 que o Estado, o
Distrito Federal ou o Municipio que tiver divida honrada pela Unido ou por Estado, em
decorréncia de garantia prestada em operacdo de crédito, ndo podera contratar novas

operacOes de créditos até a total liquidacdo da mencionada divida.

4.2 ANALISE DOS DADOS DAS ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS NO
ANO DE 2014

4.2.1 Despesa com pessoal do Poder Legislativo

Para anélise dos limites da despesa com pessoal das assembleias, para apresentacéo
dos resultados, considerou-se o limite maximo estabelecido pela Lei de Responsabilidade
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Fiscal n°® 101/2000, em seu art. 19, em que os Estados ndo poderdo exceder 60% da receita
corrente liquida. Estes foram distribuidos em: 6% para o Judiciério, 3% para o Legislativo,
2% para o0 Ministério Publico dos Estados, e 49% para o Executivo, ficando assim
estabelecido como limite maximo 3% do Legislativo.

Observa-se que 96,30% dos Estados brasileiros analisados atenderam o limite
estabelecido pela LRF, ressalvando que o Estado do Acre ndo foi analisado, devido a néo
disponibilizacdo o Relatério de Gestdo Fiscal do ano de 2014 no site
<http://www.tesouro.fazenda.gov.br/>, bem como dos sitios préprios dos Estados e das
Assembleias Legislativas entre marco e abril do ano de 2016, representando assim 3,70% dos

Estados, a visualizacdo estd exposta na Figura 8.

FIGURA 8 — Limite Maximo da Despesa com pessoal das Assembleias, de acordo com LRF (2014)
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Fonte: Elaborada pela autora com base na pesquisa desenvolvida (2016).

Assim como no poder Executivo, no Legislativo caso o limite maximo seja

ultrapassado o art. 23 da Lei de Responsabilidade Fiscal, estabelece que para os Estados que


http://www.tesouro.fazenda.gov.br/
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ultrapassarem o limite mé&ximo, deverd o percentual excedente ser eliminado nos dois
quadrimestres seguintes, sendo pelo menos um ter¢o no primeiro, ndo alcancada a redugédo no
prazo estabelecido, e enquanto perdurar o excesso, 0 ente ndo podera: receber transferéncias
voluntérias; obter garantias direta ou indireta de outro ente; contratar operacfes de crédito,
ressalvadas as destinadas ao refinanciamento da divida mobiliaria e as que visem a reducédo
das despesas com pessoal.

Para andlise do limite prudencial, considerou-se o limite estabelecido pela Lei de
Responsabilidade Fiscal, que estabelece em seu art. 22, como sendo 95% do limite maximo,
sendo este 3%, assim o limite prudencial estabelecido é de 2,85%.

Observa-se que 96,30% dos Estados brasileiros analisados ndo excederam o limite
prudencial estabelecido pela LRF, e 3,70% dos Estados ndo disponibilizaram, como exposto

na Figura 9.

FIGURA 9 — Limite Prudencial das Despesa com pessoal das Assembleias, de acordo com LRF
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Fonte: Elaborada pela autora com base na pesquisa desenvolvida (2016).
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De acordo com Lei de Responsabilidade Fiscal n® 101/2000, os Estados que
ultrapassarem 95% do limite maximo estabelecido, estdo estes impedidos, de concessdo de
vantagem, aumento, reajuste ou adequacdo de remuneracdo a qualquer titulo, salvo os
derivados de sentenca judicial ou de determinacdo legal ou contratual, a criacdo de cargo,
emprego ou funcéo; alteracdo de estrutura de carreira que implique aumento de despesa;
provimento de cargo publico, admissdo ou contratacdo de pessoal a qualquer titulo, e demais
vedacOes estabelecidas nesta Lei.

Para analise do limite de alerta considerou-se o limite estabelecido pela LRF n°
101/2000, que estabelece no art. 59, como sendo 90% do seu limite maximo sendo este 3%,
ficando estabelecido 2,70% para o limite de alerta.

Observa-se que 3,84% dos Estados brasileiros analisados excederam o limite de
alerta estabelecido pela Lei de Responsabilidade Fiscal, sendo este: Roraima (2,81%),

conforme exposto na Figura 10.

FIGURA 10 — Limite de Alerta da Despesa com pessoal das Assembleias, de acordo com LRF (2014)
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Fonte: Elaborada pela autora com base na pesquisa desenvolvida (2016)
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Observa-se de acordo com a Figura 10, que 92,26% dos Estados brasileiros
atenderam o limite de alerta estabelecido pela LRF, e 3,70 ndo disponibilizou RGF.
A Lei de Responsabilidade fiscal estabelece que os Estados que exceder o limite de

alerta, cabera os Tribunais de Contas, alertarem os Poderes ou 6rgéos referidos no art. 20.

4.3 ANALISE DOS DADOS DO ANO DE 2015 DOS ESTADOS

4.3.1 Despesas com pessoal dos Estados brasileiros do Poder Executivo

A realizagdo da andlise de 2015, ndo contara com os dados do Relatério de Gestdo
Fiscal dos Estados, Mato Grosso do Sul, Paraiba, e Parand, uma vez que ndo foram
disponibilizados no site <http://www.tesouro.fazenda.gov.br/>, bem como dos sitios proprios
dos Estados e das Assembleias Legislativas entre marco e abril do ano de 2016.

Para andlise dos dados, considerou o limite maximo estabelecido pela Lei de
Responsabilidade Fiscal n® 101/2000, como sendo 49% da Receita Liquida Corrente.

Observa-se que 14,81% dos Estados brasileiros analisados ultrapassaram o limite
maximo estabelecido pela LRF, sendo estes: Mato Grosso (50,20%); Rio Grande do Norte
(51,57%); Rio Grande do Sul (49,18%) e Tocantins (52,28%), conforme exposto na Figura
11.
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FIGURA 11 — Limite M&ximo de Despesas com Pessoal de acordo com a LRF (2015)
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Fonte: Elaborado pela autora com base na pesquisa desenvolvida em 2016.

Nota-se conforme a Figura 11 que 74,08% dos Estados brasileiros analisados
atenderam ao limite méximo estabelecido pela Lei de Responsabilidade Fiscal, e 11,11% néo
disponibilizaram o RGF.

Para os Estados que ultrapassarem o limite maximo estabelecido pela Lei de
Responsabilidade Fiscal n° 101/2000, e que perdurar 0 excesso nos quadrimestres
subsequentes, 0 ente ndo podera receber transferéncias voluntarias; obter garantias direta ou
indireta de outro ente, entre outras penalidades atribuidas de acordo com art.23 da LRF.

Para andlise do limite prudencial, considerou-se o limite estabelecido pela Lei de
Responsabilidade Fiscal, que estabelece em seu art. 22, como sendo 95% do limite maximo,
sendo este 49%, assim o limite prudencial e de 46,55%.

Observa-se que 48,14% dos Estados brasileiros analisados excederam o limite
prudencial estabelecido pala LRF, sendo estes: Alagoas (48,48%); Amazonas (47,98%);
Bahia (47,61%); Distrito Federal (46,78%); Goias (47,51%); Minas Gerais (47,91); Mato
Grosso (50,20%), Para (47,33%); Pernambuco (48,35%); Rio Grande do Norte (51,57%);
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Roraima (47,31%); Rio Grande do Sul (49,18%); Santa Catarina (48,35%); Sergipe (47,82%);

Tocantins (52,28%), conforme dados expostos na Figura 12.

FIGURA 12 — Limite Prudencial de Despesas com Pessoal de acordo com a LRF (2015)
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Fonte: Elaborado pela autora com base na pesquisa desenvolvida em 2016.

Verifica-se na Figura 12 que 40,74% dos Estados brasileiros analisados atenderam ao
Limite Prudencial estabelecido pela LRF, e 11,11% ndo disponibilizaram o RGF.

Para os Estados que excederem ao Limite Prudencial, ficaram estes conforme
estabelecido pela Lei de Responsabilidade Fiscal n° 101/2000, vedados a criarem novos
cargos emprego ou funcdo, admissdo ou contratacdo de pessoal a qualquer titulo, e demais
vedagdes conforme o art. 22 desta Lei.

Para analise do limite de alerta considerou-se o limite estabelecido pela LRF n°
101/200, que estabelece no art. 59, como sendo 90% do seu limite maximo sendo este 49%,
estabelece-se ainda, 44,10% para o limite de alerta.

Retrata-se que 70,37% dos Estados brasileiros ultrapassaram o limite de alerta
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estabelecido pela LRF, sendo estes: Acre (44,50%); Alagoas (48,48%); Amazonas (47,98%);
Bahia (47,61%); Cearé (45,93%); Distrito Federal (46,78%); Goiés (47,51%); Minas Gerais
(47,91); Mato Grosso (50,20%), Para (47,33%); Pernambuco (48,35%); Rio Grande do Norte
(51,57%); Rondbnia (44,39%); Roraima (47,31%); Rio Grande do Sul (49,18%); Santa
Catarina (48,35%); Sergipe (47,82%); S&o Paulo (46,28%), Tocantins (52,28%), conforme
dados expostos na Figura 13.

FIGURA 13 — Limite de Alerta das Despesas com Pessoal de acordo com a LRF (2015)
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Fonte: Elaborado pela autora com base na pesquisa desenvolvida em 2016.

Conforme a Figura 13, 18,52% dos Estados brasileiros que atenderam ao limite de
alerta estabelecido pela LRF, e 11,11% ndo disponibilizaram o RGF.

Cabera aos Tribunais de Contas alertarem aos Poderes ou Orgdos referidos que
excederam o Limite de Alerta, de acordo com estabelecido pela Lei de Responsabilidade
Fiscal n° 101/2000.
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4.3.2 Demonstrativo da divida consolidada liquida dos Estados brasileiros

Para apresentacdo dos resultados, considerou-se o limite maximo estabelecido, na
Resolucao 40/2001 do Senado Federal, que dispde sobre os limites globais para 0 montante da
divida pablica consolidada e da divida publica mobiliaria dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, onde estabelece-se que ndo poderd exceder, a 2 vezes a receita corrente
liquida, portanto o limite estabelecido é de 200%.

Observa-se que 3,70% dos Estados brasileiros ultrapassaram o limite estabelecido
pela Resolucdo 40/2001, sendo este: Rio Grande do Sul (227,23%), conforme exposto na
Figura 14.

FIGURA 14 — Limite Maximo da Divida Consolidada Liquida de acordo com a LRF (2015)
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Fonte: Elaborado pela autora com base na pesquisa desenvolvida em 2016.

Verifica-se conforme a Figura 14, que 85,19% dos Estados brasileiros analisados
atenderam ao limite estabelecido pela Resolucdo 40, 2001, do Senado Federal mas 11,11%
destes ndo disponibilizaram.
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Para os Estados que excederem o limite estabelecido pela Lei de Responsabilidade
Fiscal n°® 101/2000, para a Divida Consolidada Liquida, que nos quadrimestres subsequentes
ndo forem eliminados 0s excedentes, estes ndo poderao realizar operac6es de créditos internas
e externas, inclusive por antecipacdo das receitas, receberem transferéncias voluntarias da

Unido, e demais vedacg0es estabelecidas pela LRF.

4.3.3 Garantias e contra garantias de valores dos Estados brasileiros

Para apresentacdo dos resultados, considerou-se o limite maximo estabelecido, na
Resolugdo 43/2001 do Senado Federal, que dispdem sobre as opera¢des de crédito interno e
externo dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive concessdo de garantias,
seus limites e condicdes de autorizacdo, e da outras providéncias, onde estabele o limite de
22% da receita corrente liquida.

Observa-se, que 88,89% dos Estados brasileiros analisados, atenderam ao limite
maximo estabelecido pela Resolugdo 43/2001 do Senado Federal, conforme exposto na Figura
15.
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FIGURA 15 — Limite Maximo das Garantias e Contra Garantias de Valores de acordo com a LRF
(2015)
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Fonte: Elaborado pela autora com base na pesquisa desenvolvida em 2016.

Conforme exposto na Figura 15, 11,11% dos Estados brasileiros néo
disponibilizaram o Relatorio de Gestao Fiscal.
Destaque no art. 40 da LRF n° 101/2000, que as Garantias excedidas acima do limite

estabelecido pela Lei de Responsabilidade Fiscal, seram estas anuladas.

4.3.4 Operag0es de creditos dos Estados brasileiros

4.3.4.1 Demonstrativo das operacoes de crédito internas e externas

Para apresentacdo dos resultados, considerou-se o limite méaximo estabelecido, na
Resolucdo 43/2001 do Senado Federal em seu art. 7°. Esse estabelece que as operacdes de
crédito interno e externo dos Estados, do Distrito Federal e Municipios deverdo seguir 0
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limite global das operages realizadas em um exercicio financeiro, sendo que o mesmo néo
poderé ser superior a 16% da receita corrente liquida.
Nota-se que 88,89%% dos Estados brasileiros analisados, atenderam ao limite

estabelecido pela Resolucao 43/2001 do Senado Federal, conforme exposto na Figura 16.

FIGURA 16 — Limite M&ximo das OperacOes de Crédito Internas e Externas de acordo com a LRF
(2015)
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Fonte: Elaborado pela autora com base na pesquisa desenvolvida em 2016.

De acordo com a Figura 16, 11,11% dos Estados brasileiros nédo disponibilizaram o
Relatorio de Gestédo Fiscal.

Também de acordo com a Lei de Responsabilidade Fiscal n® 101/2000 art. 33 “as
operacOes de créditos realizadas com infracdo serdo consideradas nulas, procedendo-se aos
seus cancelamentos, mediante a devolucdo do principal, vedados os pagamentos de juros e

demais encargos financeiros”.
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4.3.4.2 Demonstrativo das operacdes de créditos por antecipacdo da receita

Para apresentacdo da analise das operacOes de créditos por antecipacdo da receita,
considerou-se o limite maximo estabelecido na Resolucéo 43 de 2001, em seu art., 10, que 0
saldo devedor das operacGes de crédito por antecipacdo da receita orcamentéria ndo podera
ultrapassar no exercicio em que estiver sendo apurado os 7 % da receita corrente liquida.

Observa-se que 88,89% dos Estados brasileiros analisados atenderam o limite

maximo estabelecido pela Resolucéo 43 de 2001, conforme exposto na Figura 17.

FIGURA 17 — Limite Méximo das Operacdes de Créditos por antecipacdo da Receita de acordo com a
LRF (2015)
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Fonte: Elaborado pela autora com base na pesquisa desenvolvida em 2016.

Verifica-se na Figura 17, que 11,11% dos Estados brasileiros ndo disponibilizaram o
Relatorio de Gestdo Fiscal.

Conforme Resolucdo 43/2001 do Senado Federal, os Estados que ultrapassarem o
limite estabelecido por ela, ndo poderdo contratar novas operacdes de créditos, até liquidacdo
do valor excedente.
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4.4 ANALISE DOS DADOS DE 2015 DO PODER LEGISLATIVO

4.4.1 Despesa com pessoal

Para anéalise dos resultados considerou-se o limite m&ximo estabelecido pela Lei de
Responsabilidade Fiscal, em seu art. 19, em que o Poder Legislativo que ndo podera exceder
3% da Receita Corrente Liquida com despesas com pessoal.

Percebe-se que 92,59% dos Estados brasileiros analisados atenderam ao limite
estabelecido pela LRF, sendo que ndo houve analise do Relatério de Gestdo Fiscal do Poder
Legislativo dos Estados Piaui e Roraima, pois ndo foram disponibilizados no site
<http://www.tesouro.fazenda.gov.br/>, bem como nos sitios préprios dos Estados e das
Assembleias Legislativas entre marco e abril do ano de 2016, a visualizagdo esta exposta na
Figura 18.

FIGURA 18 — Limite Maximo das Despesas com Pessoal de acordo com a LRF (2015)
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Fonte: Elaborado pela autora com base na pesquisa desenvolvida em 2016.
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Nota-se na Figura 18, que 7,41% dos Estados brasileiros ndo disponibilizaram o
Relatério de Gestdo Fiscal.

Para os Estados que excederem o Limite Maximo estabelecido conforme LRF n°
101/2000, ndo poderdo enguanto perdurar o excesso, receberem transferéncias voluntarias,
obterem garantias, direta ou indireta de outro ente e ainda, ndo realizardo contratacdo de
operacOes de creditos exceto as destinadas ao refinanciamento da divida mobiliaria, e demais
vedacOes conforme art. 23 da LRF.

Para andlise do limite prudencial, considerou-se o limite estabelecido pela Lei de
Responsabilidade Fiscal n® 101/2000, que estabelece em seu art. 22, como sendo de 95% do
limite méximo, enfoca-se que este € de 3%, assim o limite prudencial é de 2,85%.

Foi visto que 92,59% dos Estados brasileiros analisados, atenderam o limite

prudencial estabelecido pela LRF, conforme se reporta na Figura 19.

FIGURA 19 — Limite Prudencial das Despesas com Pessoal de acordo com a LRF (2015)
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Fonte: Elaborado pela autora com base na pesquisa desenvolvida em 2016.
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Nota-se na Figura 19 que 7,41% dos Estados brasileiros ndo disponibilizaram o
Relatério de Gestdo Fiscal.

Segundo a Lei de Responsabilidade Fiscal n® 101/2000, para os Estados que
excederem o Limite Prudencial estabelecido, a esses serdo vedados: quanto a criacdo de
cargo, emprego ou funcéo, alteracdo da estrutura de carreira que implique no aumento da
despesa, e demais vedacdes da Lei.

Para analise do limite de alerta considerou-se o limite estabelecido pela LRF n°
101/2000, que propde no art. 59, como sendo 90% do seu limite maximo sendo este 3%,
ficando assim, estabelecido 2,70% para o limite de alerta.

Reforga-se que 92,50% dos Estados brasileiros analisados, atenderam o limite alerta

estabelecido pela LRF, conforme exposto na Figura 20.

FIGURA 20 — Limite Alerta das Despesas com Pessoal de acordo com a LRF (2015)
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Fonte: Elaborado pela autora com base na pesquisa desenvolvida em 2016.

Analisa-se na Figura 20, que 7,41% dos Estados brasileiros ndo disponibilizaram o

Relatério de Gestdo Fiscal.



58

Segundo a Lei de Responsabilidade Fiscal n° 101/2000, é dever do Tribunal de
Contas, alertar aos Poderes e referidos 6rgdos que excederem o Limite de Alerta estabelecido

por ela.
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5 ANALISE CONJUNTA DOS DADOS

5.1 ANALISE DOS DADOS DE 2014 E 2015 DOS ESTADOS BRASILEIROS

Para melhor visualizagdo conjunta dos resultados, a tabela 2 demonstra os resultados
dos limites estabelecidos pelo LRF pelos Estados, bem como 0s respectivos percentuais nos
anos de 2014 e 2015.



TABELA 2 — Anélise de cumprimento da LRF dos Estados brasileiros

60

Demonstrativo

Demonstrativo

Percentual da Despesa com Pessoal C((j;sl?):\i/(ljg?ja das gi;??;'as € Demonstratl(\é?é(éz?io(gperagoes de Percentual de cumprimento da LRF por Estado
é Liquida Garantias
g Percentual da Percentual do Percentual das Percentual das
w Divida total das operacdes de operagdes de
Limite Maximo | Limite Prudencial | Limite de Alerta Consolidada Garantias sobre a operag créditos por % (*) % (*) % (**) % (**) %(***) | %(***)
: . créditos internas e L
sobre a Receita Receita Corrente . antecipacéo da
P PR externas; -
Corrente Liquida Liquida receita
2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
AC Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu cuﬁ)oriu cuNmi(;iu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | 85,71% | 85,71% 14,29% 14,29% 0% 0%
AL Nao_ Cumpriu Nao. Nao. Nao_ Nao_ Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | 57,14% | 71,43% | 42,86% | 28,57% 0% 0%
cumpriu cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu
. : : Néo Néo Né&o . . . . . . . .
AM Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu cumpriu | cumpriu | cumpriu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | 85,71% 71,43% 14,29% 28,57% 0% 0%
AP Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu cu'r\‘nioriu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | 85,71% 100% 14,29% 0% 0% 0%
BA Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu Cu’;lnioriu cu’r\ln?)?’iu cu'r:lf;;c;iu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | 85,71% 71,43% 14,29% 28,57% 0% 0%
CE Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu cuNmic;iu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | 100% 85,71% 0% 14,29% 0% 0%
DF Cumpriu | Cumpriu cu’;lniyoriu cu’;ln%oriu cu’r\lnTJ?iu cu'r\1|1?)oriu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | 71,43% | 71,43% | 28,57% | 28,57% 0% 0%
ES Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu [ Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu [ Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
GO Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu cu’;lniyoriu cu’r\lnTJ?iu cu'r\1|1?)oriu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | 85,71% | 71,43% 14,29% | 28,57% 0% 0%
MA Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu [ Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
MG Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu cu'r\lnioriu Cumpriu cuNm?)c;iu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 71,43% 0% 28,57% 0% 0%
MS Cumpriu - Cumpriu - Cumpriu - Cumpriu - Cumpriu - Cumpriu - Cumpriu - 100% - 0% - 0% 100%
MT | Cumpriu Cu'r\‘ni”riu Cumpriu Cu'r\‘ni”riu Cuﬁ)"riu Cu"‘mi"riu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | 85.71% | 57,14% | 14.20% | 42.86% | 0% 0%

...continua...



...continuacdo...
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Néo

Né&o

Né&o

PA Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu cumpriu | cumpriu | cumpriu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | 85,71% | 71,43% 14,29% | 28,57% 0% 0%
PB Néo_ - Néo' - Néo_ - Cumpriu - Cumpriu - Cumpriu - Cumpriu - 57,14% - 42,86% - 0% 100%
cumpriu cumpriu cumpriu
. ; ; Néo Néo Néo : : : . . - . .
PE Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu cumpriu | cumpriu | cumpriu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | 85,71% | 71,43% 14,29% | 28,57% 0% 0%
Pl Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu cu'r\‘nioriu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | 85,71% 100% 14,29% 0% 0% 0%
: Néo Néo : ] ] .
PR Cumpriu - cumpriu - cumpriu - Cumpriu - Cumpriu - Cumpriu - Cumpriu - 71,43% - 28,57% - 0% 100%
RJ Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu [ Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu [ Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
RN Cumpriu Néo. Néo. Néo. Néo_ Néo_ Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | 71,43% | 57,14% | 28,57% | 42,86% 0% 0%
cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu
RO Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu cuNm?)C;iu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | 100% 85,71% 0% 14,29% 0% 0%
RR Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu cuﬁl?)?‘iu Cumpriu cuNmE:)(;iu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 71,43% 0% 28,57% 0% 0%
RS Cumpriu Nao. Cumpriu Nao. Nao_ Nao_ Nao. Nao. Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | 71,43% | 42,85% | 28,57% | 57,15% 0% 0%
cumpriu cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu
SC Cumpriu | Cumpriu cuwlioriu cuwlioriu cum)oriu cuNmE:)c;iu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | 71,43% | 71,43% | 28,57% | 28,57% 0% 0%
SE Cumpriu | Cumpriu cu’;lniyoriu cu’;lniyoriu cu’r\lnTJ?iu cu'r\1|1?)oriu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | 71,43% | 71,43% | 28,57% | 28,57% 0% 0%
SP Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu cuNm?)oriu Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | 100% 85,71% 0% 14,29% 0% 0%
TO Néo_ Néo. Néo. Néo. Néo_ Néo_ Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | 57,14% | 57,14% | 42,86% | 42,86% 0% 0%
cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu | cumpriu

% (*) 88,89% 74,08% 70,37% | 33,34% | 33,33% | 18,52% | 96,30% | 85,19% 100% 88,89% 100% 88,89% 100% 88,89% | 76,19%

% (**) | 11,11% 14,81% 29,63% | 55,55% | 66,67% | 70,37% 3,70% 3,70% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 18,25%

%(***) 0% 11,11% 0% 11,11% 0% 11,11% 0% 11,11% 0% 11,11% 0% 11,11% 0% 11,11% 5,56%

* Percentual dos Estados que Cumpriram os limites estabelecidos pela LRF.
** Percentual dos Estados que N&o cumpriram os limites estabelecidos pela LRF

*** Percentual dos Estados que ndo disponibilizaram o RGF.

Fonte: Elaborada pela autora com base na pesquisa desenvolvida (2016).
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Conforme a tabela 2 verifica-se que no ano de 2015 houve um decréscimo de 14,81%
em relacdo a 2014, quanto ao percentual de Estados que atenderam o Limite Méaximo
estabelecido para as Despesas com Pessoal, podendo ser atribuida a esta reducdo o
crescimento de 3,70% de Estados brasileiros que excederam o Limite Maximo — considerando
a média aritmética simples dos percentuais —, em comparagdo com o ano de 2014, nota-se
também que no ano de 2015, 11,11% n&o disponibilizaram o RGF.

Como pode ser observado na referida tabela, houve uma reducdo de 37,03% dos
Estados que atenderam o Limite Prudencial estabelecido para as Despesas com Pessoal, 2015
quando comparado a 2014, sendo este decréscimo ocasionado pelo crescimento de 25,92%
dos Estados que excederam o limite estabelecido, e ainda aos 11,11% dos Estados que em
2015 ndo disponibilizaram o RGF.

De acordo com a tabela 2 pode-se observar que, em 2015 também ocorreu um
decréscimo de 14,81% quanto aos Estados que atenderam o Limite de Alerta estabelecido
para as Despesas com Pessoal, quando comparado a 2014, ocasionado pelo 11,11% dos
Estados que em 2015 néo disponibilizaram o RGF, e ainda ao crescimento 3,70% dos Estados
gue excederam o limite estabelecido.

Verifica-se na tabela 2, o Limite estabelecido para com a Divida Consolidada
Liquida, que no ano de 2015 houve um decréscimo de 11,11% dos Estados que atenderam ao
Limite Maximo estabelecido, a isto, atribui-se aos Estados que nao disponibilizaram o RGF,
pois o percentual de Estados que excederam ao limite estabelecido, permaneceu 0 mesmo,
guando comparado 2015 a 2014, sendo este de 3,70%.

Quanto ao cumprimento dos Limites Maximos estabelecidos para as Garantias e
Contra Garantias, as Operacgdes de Créditos Internas e Externas, e por Antecipacdo da Receita
na referida tabela, nota-se que no ano de 2015, houve uma reducdo de 11,11% nos Estados
que atenderam o limite estabelecido quando comparado ao ano de 2014, o fator responsavel
por este decréscimo foi 0s 11,11% dos Estados que ndo disponibilizaram o RGF, uma vez que
todos os Estados que disponibilizaram o RGF, atenderam o Limite Maximo estabelecido para
cada demonstrativo.

Verifica-se na tabela 2, que os Estados analisados que atenderam a todos os Limites
estabelecidos pela LRF, quanto ao RGF, nos dois anos analisados, foram: Espirito Santo,
Maranh&o e Rio de Janeiro.

Portanto, os principais resultados dos Estados em 2014 e 2015 na média foram:
guanto Demonstrativo das Despesas com Pessoal para os Estados no Limite Maximo
(88,89%), Prudencial (51,86%) e de Alerta (25,92%) quanto ao Demonstrativo da Divida
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Consolidada Liquida foi de 90,75%, em relacdo ao Demonstrativo das Garantias e Contra
Garantias de Valores foi de 94,45%, e o Demonstrativo das Opera¢des de Créditos, quanto
aos Créditos internas e externas foi de 94,45% e no que se refere aos Créditos por antecipagédo
da Receita foi de 94,45%. Concluindo, portanto que a média geral do cumprimento dos
Estados quanto aos limites da LRF foi de 76,19%.

5.2 ANALISE DOS DADOS DE 2014 E 2015 DAS ASSEMBLEIAS
LEGISLATIVAS

Para melhor visualizacdo conjunta dos resultados, a tabela 3 demonstra os resultados
dos limites estabelecidos pelo LRF para as Assembleias Legislativas, bem como os

respectivos percentuais nos anos de 2014 e 2015.



TABELA 3 — Andlise de cumprimento da LRF das Assembleias Legislativas

64

§ Percentual da Despesa total com Pessoal
ﬁ Limite Maximo Limite Prudencial Limite de Alerta %(*) %(*) %(**) %(**) %(***) | %(***)
2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
AC - Cumpriu - Cumpriu - Cumpriu - 100% - 0% 100% 0%
AL | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
AM | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
AP | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
BA | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
CE | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
DF | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
ES | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
GO | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
MA | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
MG | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
MS | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
MT | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
PA | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
PB | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
PE | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
PI Cumpriu - Cumpriu - Cumpriu - 100% - 0% - 0% -
PR | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
RJ | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
RN | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
RO | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
RR | Cumpriu - Cumpriu - Nao. - 66,67% - 33,33% - 0,00% -
cumpriu
RS | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
SC | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
SE | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
SP | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
TO | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu | Cumpriu 100% 100% 0% 0% 0% 0%
% | 96,30% | 92,60% | 96,30% | 92,60% | 92,60% | 92,60% | 93,83%
% (*%) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,70% 0,00% 0,62%
%(**) | 3,70% 7,40% 3,70% 7,40% 3,70% 7,40% 5,55%

* Percentual dos Estados que Cumpriram os limites estabelecidos pela LRF.

** Percentual dos Estados que N&o cumpriram os limites estabelecidos pela LRF
*** Percentual dos Estados que nédo disponibilizaram o RGF.

Fonte: Elaborada pela autora com base na pesquisa desenvolvida (2016).
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Nota-se na tabela 3, que no ano de 2015 houve um decréscimo de 3,70% dos Estados
que atenderam o Limite Mé&ximo e ao Limite Prudencial estabelecido para a Despesa com
Pessoal, quando comparado ao ano de 2014, o fator deste decréscimo foi o crescimento de
3,70% dos Estados que ndo disponibilizaram o RGF no ano de 2015, pois todos os Estados
analisados atenderam aos limites estabelecidos.

Verifica-se na tabela 3, quanto ao Limite de Alerta estabelecido para a Despesa com
Pessoal, que ndo houve alteracdo no percentual de Estados que atenderam ao limite
estabelecido, devido ao fato, de no ano de 2014 3,70% dos Estados excederem ao limite
estabelecido e 3,70% n&o disponibilizarem, ja no ano de 2015, 7,40% dos Estados brasileiros
n&o disponibilizaram o RGF.

Constata-se, portanto, que as Assembleias Legislativas quanto ao Demonstrativo das
Despesas com Pessoal, que inclui a média de cumprimento dos Limites Maximo, Prudencial e
de Alerta nos anos de 2014 e 2015: foi de 93,83%.



66

6 CONSIDERACOES FINAIS

A Lei de Responsabilidade Fiscal foi promulgada em 2000, com a finalidade de
estabelecer normas de financas publicas voltadas para a responsabilidade na gestéo fiscal nos
Entes da Federacdo, impondo assim limites para que as despesas publicas ndo excedam as
receitas publicas arrecadadas e mantenham um controle entre arrecadacéo e despesas visto a
importancia dos servigos publicos para a populacdo (NIYAMA,; SILVA, 2011).

Assim, a problematica que norteou a presente pesquisa se deu em verificar o
cumprimento dos limites estabelecidos pela LRF quanto ao RGF dos Estados e Assembleias
Legislativas.

De acordo com os resultados obtidos no trabalho, quanto aos Limites exigidos pela
Lei de Responsabilidade Fiscal no ano de 2015, infere-se que:

a)  74,08% dos Estados brasileiros atenderam ao Limite Maximo estabelecido para
Despesa com Pessoal;

b) 92,6% das Assembleias Legislativas atenderam ao Limite Maximo
estabelecido para Despesas com Pessoal, voltado ao Poder Legislativo;

c) 33,34% dos Estados brasileiros atenderam ao Limite Prudencial estabelecido
para Despesas com Pessoal;

d) 92,60 das Assembleias Legislativas atenderam ao Limite Prudencial
estabelecido para a Despesa com Pessoal,

e) 18,52% dos Estados brasileiros atenderam ao Limite de Alerta estabelecido
para as Despesas com Pessoal;

f) 92,6% das Assembleias Legislativas atenderam ao Limite de Alerta
estabelecido para a Despesa com Pessoal,

g) 85,19% dos Estados brasileiros atenderam Limite estabelecido para Divida
Consolidada Liquida;

h)  88,89% dos Estados brasileiros atenderam ao Limite estabelecido para as
Garantias e Contra Garantias de Valores;

i) 88,89% dos Estados brasileiros atenderam ao Limite estabelecido para
Operac0es de Creditos Internas e Externas;

j) 88,89% dos Estados brasileiros atenderam ao Limite estabelecido para

OperacBes de Créditos por antecipacdo da Receita.
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Conclui-se que no ano de 2015, o cumprimento geral dos Estados foi de 68,26%
quanto aos limites estabelecidos pela LRF e de 92,60% para as Assembleias Legislativas.

Conforme os resultados obtidos no trabalho, quanto aos Limites exigidos pela Lei de
Responsabilidade Fiscal no ano de 2014, infere-se que:

a)  88,89% dos Estados brasileiros atenderam ao Limite Maximo estabelecido para
Despesa com Pessoal;

b) 96,3% das Assembleias Legislativas atenderam ao Limite Maximo
estabelecido para Despesas com Pessoal, voltado ao Poder Legislativo;

c) 70,37% dos Estados brasileiros atenderam ao Limite Prudencial estabelecido
para Despesas com Pessoal;

d) 96,3% das Assembleias Legislativas atenderam ao Limite Prudencial
estabelecido para a Despesa com Pessoal,

e) 33,33% dos Estados brasileiros atenderam ao Limite de Alerta estabelecido
para as Despesas com Pessoal,

f) 92,6% das Assembleias Legislativas atenderam ao Limite de Alerta
estabelecido para a Despesa com Pessoal;

g) 96,3% dos Estados brasileiros atenderam Limite estabelecido para Divida
Consolidada Liquida;

h) 100% dos Estados brasileiros atenderam ao Limite estabelecido para as
Garantias e Contra Garantias de Valores;

i) 100% dos Estados brasileiros atenderam ao Limite estabelecido para
OperacBes de Créditos Internas e Externas;

J)  100% dos Estados brasileiros atenderam ao Limite estabelecido para
Operac0es de Créditos por antecipacdo da Receita.

O parecer obtido foi que no ano de 2014, o cumprimento geral dos Estados foi de
83,93% quanto aos limites estabelecidos pela LRF e de 93,84% para as Assembleias
Legislativas.

Desse modo, o percentual de cumprimento dos Estados brasileiros nos anos de 2014
e 2015 foi de 76,19%, ao passo que as Assembleias Legislativas obtiveram um resultado de
93,83% na média do cumprimento dos limites estabelecidos pela Lei de Responsabilidade
Fiscal.

Sugere-se para pesquisa futuras a evolugdo dos limites dos Estados e Assembleias
num lapso temporal maior do que o utilizado nessa presente pesquisa, bem como, uma

pesquisa com todos os 0rgdos elencados na esfera estadual estabelecidos no artigo 20 da LRF.
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